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# الطبعة الأولی : ۱۹4۹۳ . 

# جميع الحقوق محفوظة . 

# الناشر: دار التنوير للطباعة والنتشر والتوزپع . 
الصنوبرة - أول نزلة اللبان_ 
بناية عساف - الطابق السابع - 
س .ب £۹۹4 ۱۱۳ بیروت - 
لبنان ۔ تلفون: ۸۰٦۳۵۹‏ , 


وكل قراءة خيائة مبدعة (للنص)» 


يكاد أن يكون البحث الفلسفي الراهن» في الإسلاميات وغيرها أيضاًء مستغرقا 
باسره - إلا فيما ندر- في نطاق الشروح وتدبيج الحواشي على المتون. ومن هنا فإن 
قارىء «الأشعري» أو «ابن سينا ) لا یختلف عن قاریء «مارکس» أو «سارتر» ؛ فکل منهما 
«مريد طريقة» أو نهج واحد وذلك من حيث أن كلا منهما يتصور أن غاية الخايات من 
بحثه محصورة فى مجرد «عرض» النص المقروء في أفضل لغة شارحة» لا في «قراءة» 
واعية للنص تلتمس - أساساً- ما يتجاوزه ويتعداه. إن التجربة المهيمنة على تلك 
القر|ءات llشlر~ة (Paraphrasing)‏ هي تجرڊ بة أحادية جدباء. إنها «تجربة النص» فقط› 
وحتی هذه التجربة تفقد أعظم ما تنطوي عليه حين يقرأ النص معزولا عن مجمل سيافاته 
التاريخية التي أنتجته ؛ أعني بالنظر | إليه فقط على أنه بناء مغلق لا يحيل إلى شيء خارج 
ذاته. لكن من حسن الطالعم أن ثمة ضرباً حر من القراءة يتكشف عن «مواجهة» بين 
تجربتين - تجربة «النص» وتجربة «الشارح» - وهي مواجهة تفهم فيها الحياة نفسهاء على 
قول «دلتاي» . 

والحق أن هذا النهج في البحث يبدو كأحد النتاجات الجوهرية لحضارة لم تلف 
منذ سنوات إفلاسها - إل التدثر بالنصوص والشروح على متون الأسلاف. وهكذا لقرون 
عدة لم بتجاوز ما آبدعته هذه الحضارة إطار «التنصيص والتهميش». ويبدو أن هذه 
الشروح أو القراءات غير الخائنة للنصوص التي جاوزت كل حد في أمانتها آو إحتذائها 
للنصوص» قد تبلورت - تاریخياً - - من تجربة حضارة لم تدرك تقدمها ونجاحها إل في 
الوفاء «لنص»ء هو القرآن» وذلك بغض النظر عن ضرورة قراءته في ضوء تجربة العصر؛ 


أي عصر. إذ النص» أي نص يعد - طبقاً للك الشروح - ذو معنى ثابت مطلق يمكن 
التعرف عليه من خلال «تجربة عقلية محضة»» مع أن معناه ينبغي النظر إليه على أنه معنى 
متجدد يعيش في «قلب التجربة التاريخية» التي تتصف بالضرورة بأنها متجددة هي 
الأخحرى. 

وفي المقابل. . فإن الطرافة في هذا البحث تكاد تتأتى» لا من مخاصمته الشرح 
بوصفه عملية عفلية محضة بل من تجاوزه إطار «الشرح» إلى «التفسير البنيوي»؛ وأعني 
التماس ما يفسر «النص» في «بنية»» وإن كانت قارة في النص» على نحو ما ولذا فإن 
الإلتقاء بها يتحقق عبر النص» إل أنها تقوم خارجه على نحو جوهري ولذا فإنها تفسر 
النص وغيره أيضاً. ومن هنا يتأتى وجه آخر للطرافة يتمثل في «القراءات الخائنة 
للنصوص» وأعني تلك القراءة التي تتجاوز. بتعبير معاصر - «شعور» النص إلى رلا 
شعوره»؛ أي بنيته العميقة التي تحتجب خلف ما يعرضه على نحو مباشر. واللافت أن 
الشرح - في هذا الإطار - لا ينفصل عن التفسير؛ بمعنى أنه ليس ثمة ‏ في البحث- شرح 
فقط يتلوه التفسير» بل إن ثمة (مراوحة) مستمرة بينهما. وتقتضي الأمانة الإقرار بأن 
الباحث قد استفاد هذين المفهومين من التراث النقدي المعاصر» ومن «لوسيان جولدمان» 
خاصة ولكن ذلك لا يعني ان الفائدة المنهجية قد تأتت من «جولدمان» وحده. فالحق أن 
أصداء عدة - هيجيلية وفويرباخية وغيرها ۔ تتردد في البحث بقوة. 

ولا بد من الإشارة إلى أن البحث- أو الباحث - لم يكن له الخيار في ذلك كله. 
فالحق أن هذا النهج يبدو كأحد النتاجات الموضوعية لمعاناة (موقف حضاري متأزم) . وإذ 
تبدڈی أن جوهر «الأزمة» یتأتی من غياب «التاريخي » و «الإنساني» في الوعي الراهن لتلك 
الحضارةء فإن هذا النهج قد بدا كضرورة موضوعية لمحاولة إجلاء ما غاب وإبراز ٻناثه في 
الوعي» وذلك عبر مبحٹ خاص» (هو النبوة)» في علم يعد إلى حد کبير- النتاج 
الفلسفي الأصيل لتلك الحضارة؛ أعني علم الكلام. والخليق بالانتبامء هناء أن بناء 
التاريخي والإنساني في الوعي الراهن لتلك الحضارة» لا يتحقق بإستعارتهما من 
«الآخرهء بل عبر اعادة بنائهما في ماضي «الذات». وهكذا يكون التجديد «وصام لإ 
«قطعأ»» وتبدو أيضاً «مغارقة» التجديد في كونه إنبثاقاً من أعماق القديم . 


وقد فرض ذلك على الباحث تقسيماً معيناً للبحث إلى بابین ضم کل منهما فصول 
اذ بدا أو ضرورة إجلاء الطبيعة الأنثروبولوجية (الإنسانية والتاريخية) للنبوة على العموم» 


لکي یتسنی إمكان الكشف خلف بدائها العقائدي (الثيولوجي) عن هذه الطبيعة 
الأنثروبولوجية . وهكذا اخحتص الباب الأول برصد البناء الأنشروبولوجي العام للنبوةء 
مستفيداً من مقولتين - تكشفت في الفكر المعاصر أهميتهما القصوى -وهما «اللغة» 
و «التاريخ» . «اللغة» من حيث تيل إلى «نسق» کامنِ خلفهاء و«التاریخ» بوصفه اداة 
لتقديم تحليل تكويني لذلك النسق» وبالتالي تتكشف انسانيته وتاريخيته في مواجهة تجريد 
النسق وصوريته الذي تتكشف عنه اللغة. 

وأما الباب الثاني فإنه يختص برصد البناء العقائدي الخاص للنبوة؛ أي برصد 
بنائها الاسلامي الكلامي . وقد انقسم هذا الباب إلى ثلاثة فصولء إخحتص الأول منها 
بالنظر في نشأة البحث العقائدي «الكلامي» في النبوة» تلك النشأة التي لا تنفصل عن 
تبلور النظرية الشيعية في «الإمام»» وكذا عن تيار إنكار النبوة. وقد كان لزاماً إعادة بناء 
التداعيات التي انتقل فيها الشيعة بالإمامة من كونها نظرية سياسية فقط إلى كونها عقيدة 
دينية طاولت مقام النبوة» وكذلك التداعيات التي تبلور في إطارها تيار إنكار النبوة» وذلك 
من أجل الكشف عن الطبيعة غير السوية التي تبلور في إطارها ذلك» وبالتالي البحث 
العقائدي فى النبوة. وما الفصل الثاني من هذا الباب» فقد إخحتص بالنبوة عند الأشاعرةء 
وقد اجتهد الباحث» هناء فى قراءة «لا شعور» النستق الأشعري » ورصد البنية العميقة التي 
تنتظم شتات مباحثهم في هیکل بنائي . وأما الفصل الأخير من هذا الباب» فإنه يختص 
بقراءة المعتزلةء قراءة تبغي التطوير والإكمالء وذلك من حيث أن النسق المعتزلي 


يتکشف» رغم کل شي ء٠‏ عن (بنية) يستحيل فهمها بمعزل عن والتاريخي والإأنساني». 


ذلك هو قصد الببحث وغايته . 
وأخحيراً فان على الإقرار - بأمانة - بأنه ما كان لهذا البحث أن يتحقق على صورته 
الراهنة› لولا رحابة عقل وصدر وعون صادی ونبيل› لاقاه الباحث من آستاذه الكريم 


فكرة النبوة. . وبناؤها الانثر وبولوجي (الإنساني) 
فى اللغة والتاربخ 


مهد 


يعد مفهوم «اللغة» - بوصفها مدخلا لتكوين نسق شامل - ومفهوم «التاريخ» - بوصفه 
اطاراً للفعل الإنساني - من أهم المفاهيم التي زودنا بها هذا القرن والقرن الماضي 
كذلك. ذلك أن المفهومين قد كشفاً عن خحصوبة فائقة اضطرت معها الأبحاث الفلسفية أن 
تنهل ولو بقدر- من معینهما الفياض» حتى أن واحدأ") من أحدث التيارات الفلسفية 
قد انتهت صياغته بدءاً من مجموعة أبحاث في ميدان اللغة . وذلك لأن اللغة - بوصفها 
فعلا ارتبط ابدا بلشاط الإنسان - تحيل - ككل فعل - إلى ما يتجاوزها ويتعداها؛ فإنها 
تظهر - شان كل فعل إنساني - من خلال نظامها والعلاقات القائمة بين عناصرها - والتي 
تخضع للتطور المتلاحق نسقاً وپناءا شام للوجود الإإنساني . ولذا فإنها _ اللغة - ليست 
ابداً نظاماً إشارياً مغلقاً لا یحیل إل إلى ذاتهء كما يراها الفيلسوف التحليلي”)ء بل نظاما 
مفتوحاً بظهر نسقاً کلیاً قارا حلفه . وعلى ذلك «فإن الدراسة اللغوية تضعنا في مواجهة 
وجود ديالكتيكي وشامل». وإذ تملك اللغة تلك القدرة على الإحالة إلى وجود شامل 
يتعداهاء فإن النظرة العلمية لن تقلع - من اللغة - بمجرد المعنى الذي يشير إليه اللفظ 
اللغوي. والذي يتبدى للذهن على نحو مباشرء بل ينبغي - حلاف لذلك - «أن نلتمس 
تحت الكلمات نحطاباً أكثر جوهرية»)ء أو بعبارة الخزالي - ونلتمس الحقائق من 


(1) المنهج البئأئي الذي تمت صياغته من بحوث - فرديناند دي سوسير - وكشوفه اللغوية الهامة. 

(۲) والحق أن إصرار فريق من التحليليين على ضرورة اصطناع الفلسفة لغة حاصة غير اللخة العادية» لا 
يتكشف فقط عن كون اللغة العادية فقيرة جدباءء بل - والأهم - عن أنها (داء) الفلسفةء لا (مدخاا) 
لها فيما اعتقد البنائيون. 

(۳) روجيه جارودي . نظرات حول الإنسان» ترجمة یحی هويدي › (المجلس الأعلى للثقافة), القاهرة 
۴ص ٤۳۰۹‏ وقد ری کلود ليفي اشتراوس في هذا الوجود الديالكتيكي الشامل - ربما تأثرا 
بالمثالية الكانطية - وجوداً حارج الوعي . ولكن ذلك يعد تطرفاً مثاليا اصبح غیر ممکن فیما بعد کانط . 
حيث ناضل هيجل بلا هوادة ضد فكرة وجود شيء- في ذاته - حارج الوعي» حتى لكأن فلسفته 
بتمامها تعد بمثابة مسيرة تحقق لهذا الشيء - في ذاته - في الوعي . 

: ميشيل فوكو. مقدمة الترجمة الفرنسية لكتاب نيتشه. الفلسفة في العصر المأساوي الاغريقي» ترجمة‎ )٤( 
. سهیل القش» پیروت› ۱۹۸۱. ص1‎ 
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البتة بعيدا عنهاء بل لعله - بالأحرى- لا يتكشف في نموه وتطوره إلا من خلال علاقته 
البجدلية باللغة ذاتها, وبالمثل يتكشف نمو النظام اللغوي ذاته وتطوره من خلال علاقته 
بهذا النسق الشامل القار خلفه ابداً. وهكذا فإن اللغة تنتج المعنى» بالقدر ذاته الذي به 
ينتج المعنى اللغة. وذلك يكشف عن قصور نظرة (المدرسة العقلية) ٩”‏ إلى معنى اللفظ 
اللغوي وكأنه شيء مخزون في الذهن أو العقلء فإن المعنى لا يقوم في العقل أو الذهن 
فقط» ولكن في تلك المنطقة التي يلتقي فيها العقل بالبناء اللخوي ذاتهء ولذا فإنه من غير 
المجدي النظر إلى المعنى وكأنه شيء مخزون في الذهن؛ يتم معه اللقاء خارج البناء 
اللغوي» ذلك أن اللفظ أو العلامة اللغوية هي «عبارة عن اتحاد- بالمعنى الصوفي ۔ 
ل «صورة صوتية» - آلا وهي (الدال) (ھاگنمعSi‏ عما) ب «تمثل ذهني» أو «تصور» - ألا وهو 
(المدلول) (1۴6«ع81)» .ومن هنا رأى - (ميرلوبونتي) - «أن اللغة ‏ كفعل قصدي» ليست 
علامة أو رمزاً لأحد المعاني» بل هي تجسيد وحلول للمعنى» بحيث لا يستطيم الإنسان 
ن يهجر البناء اللغوي ويعثر على المعنى في مكان آأخحر» وذلك يؤدي بالباحث إلى أن 
يركز انتباهه على المعنى المحايث أو الباطن في البناء اللغويم0). 


(ه) لقلا عن: محمود رجب: الاغتراب. (منشأة المعارف) الاسكندرية» ۱۹۷۸ ص ۴۳. 

(1) ستيضن اولمان: دور الكلمة في اللغة. ترجمة: كمال محمد بشر. القاهرةء الطبعة الثانية 4٦۱۹ء‏ 
حاشية (1)» ص .۲١‏ وتنطلق هذه المدرسة من القول بأن اللإنسان قد قام ارلا بتکوين 
فكرة عقلية» ثم عبر عنها لغة؛ أي أن اللغة تعد فعا تاليا للتفكير» «إذ أن للشيء وجوداً في الأعيان 
أولاء ثم في الأذعانء ثم في الألفاظء بحيث ما لم يظهر هذا الأثر (أي العلم بالشيء الموجود) في 
النفس» (فإنه) لا ينتظم لفظ يدل به على ذلك الأثره . انظر: الغزالي : معيار العلم في فن المنطقء 
طبعة حسین شرارةء بیروت ۰۱۹٩4‏ ص ٥۱ ٥٩‏ . وین أن هذه النظرة تتجاهل أن التفكير فعل 
يستحيل تماما في غياب اللغةء فلعل توافر نظام لغوي ۔ ولو في صورة بدائية تماما من أهم شروط 
التفكير اطلاقاء وكذلك فإته يستحيل دون التفكير- ولو في أبسط صوره - بناء نظام لغوي . وهكذا فإن 
النظر إلى المعنى الباطن حلف اللغة من جهةء واللغة ذاتها من جهة أحرى. على أن أحدهما تابسع 
للآخر» يعد نظرا قاصرا يتعامى عن قصدية اللغة كفعل يحيل إلى ما خحلفه من جهةء كما يتجاهل 
الطابم اللغوي للتفكير- إن صح هذا التعبير من جهة الحرى. 

(۷) زکریا إبراهيم : مشكلة البنية» (مكتبة مصر) ٠‏ القاهرةء بدون تاريخ» ص ٤4‏ . 

(۸) روبرت ماجليولا: التناول الظاهري للأدبء ترجمة عبد الفتاح الديديء مجلة فصولء المجلد 
الأرلء العدد الثالٹ. ابریل ۱۹۸۱ء ص .٠۸٤‏ 


وقد بدت هذه التوطئة في اللغويات الفلسفية ذات أثر بالغ في إسلاس قياد الباحث 
من البدء؛ وأعني أنها وجهت - من الوهلة الأولى - إلى رصد (الجوهري والضروري) القار 
خحلف کل (مباشر) . ومن هنا لم يقنع الباحث» ثلا بالقول بأن معنى لفظ (النبي) هو 
(المنبىء) من نبأ أو نباء أو بالقول بأن معنى لفظ (الرسول) هو (المرسّل) من رسل؛ ذلك 
المعنى المعجمي الفقير الذي يتبدى أمام الذهن مباشرة» بل أثر تركيز الانتباه على 
«المعنى المحايثء أو الباطن في البناء اللغوي». ذلك المعنى الذي لا تقوله الكلمات 
على نحو مباشر» ولكن لا يمكن الوصول إليه بعيدأً عنها. فقد ظهر أن (اللفظ) يحيل إلى 
(الفكر) إلى حد يمكن معه - من خلال التحليلات اللغوية - فهم طبيعة الأنساق النظرية 
المختلفة بصدد النبوة» وتفسير الحتلافهاء بل والكشف أيضاً عن طبيعة ودور النبوة ذاتها. 


بيد أن ثمة ملاحظة جوهرية اخرى ينبغي ألا تفوت وهي أنه إذا كانت الدراسة 
اللغوية تضع المرء في مواجهة النسق أو الوجود الشامل الجوهري» فإن المنحدر الخطر 
يتمثل في التوقف عند مجرد ادراك هذا النسق الشامل والإنحصار داحله» بحيٺ ينتهي 
الأمر إلى صورية كاملة تؤدي إلى النظر إلى هذا النسق أو «الهيكل البنياني على أنه يمثل 
«شيئأ»» ولا يمثل تكويناً معيناً حاضعاً لفعل ما)"). وهكذا يؤول مفهوم النسق - وهو 
الخطوة التي لا غنى عنها لإلتماس العلم وبنائه - إلى ضرب من ضروب الميتافيزيقا 
المعادية للعلم ويبدو أن ذلك تناقض لن يفكه غير الإلتجاء إلى مفهوم (التاريخ) الذي 
يكشف الآليات والشروط الإنسانية التي تتحكم في عملية تكون النسق. وإذن» فإِن 
(التاریخ) هو عامل الإنتقال من صورية النسق إلى إظهار الفاعلية الإنسانية التي تحكمه. 
وهکذا تصنح الدراسة اللغوية في مواجهة (نسق شامل) یطرح التاريخ (تحلیلا تکوینیا) له 
فينتقل به من (تجريد) الميتافيزيقا إلى (إنسانية) العلم» ومن هناء فقطء وجب الإنتقال 
من بحث ما تعنيه النبوة إلى بحث تاريخها؛ أو الانتقال - في هذا الباب - من (الفصل 
الأول) - حيث معنى النبوة - إلى (الفصل الثاني) - حيث تاريخها. 


(۹) روجیه جارودي : نظرات حول الانسانء ترجمة یحی هویدي » ص ۳۰۸. 


الفصل الأول 
«الہوة والني . . . دراسة لغوية» 


في الكلمة وحدذها. . فى اللغة وسحجذدها تسح الأشيك وتكون“ 
(هیدجر) 


ولا () الي . . اللفظة العربية: 


تاد تتف جميع المصادر اللغوية والكلامية على آن لفظ (الئبي) فيه - من حيث 
الإشتقاق اللغوي ‏ احتمالان. (الأول) أن يكون اللفظ مشتقاً من النبأً وهو الخبر» فهو 
المنبىء» وقد سمي به لإنبائه عن الله تعالى» فهو حينئذ فعيل بمعنى فاعل مهموز اللام'؟. 
وقال ابن پري : صوابه ُن يقال فعیل ہمعنی مفعل مثل نذیر بمعنی منذر) . کما يصح فيه 

معنى المفعول لأن الله هو الذي ينبثه"“. ولفظ رالنبي) في اللغة مهموز» وبحتمل أن 
تكون همزته قد سقطت“ أو أنها أبدلت ياء(*)ء أو أنهم تركوا همزه كالذارية والخابية")» 
أو أن يخفف ویدغم ومعروف أن الإبدال والإدغام لغة فاشية عند العرب. . وجمع 
لفظ (النبي) ناء ويقول الجوهري إنه يجمع (أنبياء) لأن الهمز لما أبدل والزم الإبدال 


(#) نقلا عن : مارڄوري جڄرين: هيدجر › ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهدء پیروت ۱۹۷۳ء ص ۱۱۰۰ 

, ٠١١۸ التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنونء (طبعة کلکته) الهند 1۸۹۲ء مجلد ۲ء ص‎ )١( 

(۲) ابن منظور المصري: لسان العرب» (المؤسسة العربية للتاليف والانباء والنشر). القاهرة ٩٦۱۹ء‏ 
ج ا۱ء ص ,۱١٦‏ 

(۳) محمود الشرقاوي : الأنبياء في القرآن الكريم» دار الشعب» القاهرة» 1۹۸۲ ص .١‏ 

. ٠١١ البغدادي : اصول الدین. استانہولء الطبعة الأولی» ۱۹۲۸ ص‎ )٤( 

(ه) محمود الشرقاوي : الأنبياء في القران الكريم» ص .١‏ 

(1) محمد بن ابي بكر الرازي : مختار الصحاح › ترتیب محمود لحاطر» القاهرة ,,٦‏ ص ٤۲‏ . 

(۷) السيد السند: شرح المواقف (للايجي)٠‏ (طبعة بولاق)ء القاهرة ۱۲١١‏ ه» ص .٠٤١‏ 

(۸) أحمد بن محمد الفيومي : المصباح المئير» تحقيق عبد العظيم الشناوي» (دار المعارف بمصر)» 
القاهرة ۱۹۷۷ء ص ٥4۹١‏ . 


جم جُمع ما أصل لامه حرف العلة (كعدو) جمعه أعداء). آما الإحتمال (الثاني) فهو أن 
يكون أصل لفظ (النبي) غير الهمزء فهو مأخوذ من (النبوة أو النباوة) وهي الإرتفاع عن 
الأرض')ء يقال تنبى فلان إذا ارتفع وعلاء وهو فعيل من النبوة بمعنى مفعول. والجمع 
أنبياء» وحينئذ يكون معناه الذي يشرف على سائر الخلق» والرفيع المنزلة عند الله" . 
فلفظة (النبي) تفيد الرفعة» «ولا يقع فيها تخصيص من جهة اللغةء لأنها تستعمل في كل 
رفعة» و (لکنها) صارت في الشريعة والتعارف مستعملة في رفعة مخصوصة» حيث لم 
يجوز السمع حصولها إلا للرسول»”'. 

وقد تباين موقف المتكلمين من هذين الإحتمالين» فأاجمع الأشاعرة - إتساقا مع نسق 


(۹) أبن منظور المصري : لسان العرب» ج اء ص .٠١١‏ 

. ٠٤٤ محمد بن ابي بكر الرازي : مختار الصحاح» ص‎ )٠١( 

. ٠۱۹۸ أبو الثناء الأصفهاني : شرح طوالع الأتوارء القاهرة. الطبعة الأولی» ۱۳۲۳ هہ» ص‎ )١١( 

)١١(‏ القاضي عبد الجبار الهمذاني: المغني في أبواب التوحيد والعدلء ج ١٠ء‏ (التنبؤات 
والمعجزات). تحقيق محمود الخضيري› محمد محمود قاسم القاهرة ٩٦۱۹ء‏ ص ٠١-١٤۴‏ . 
فالثابت أن لفظة (نبي) سواء كان اشتقاقها من (النبا)ء أو من (النباوة) يحظر تماماً حصرلها إلا 
للرسول» وبذلك يبدو أن اللفظة (نبي) قد تعرضت لما تتعرض له اللفظة أحياناً من فرض قيود دقيقة 
حول إستعمالهاء تبلغ حد الحظرء إذا ما ارتبطت بمسالة دينيةء «فقد كان البدائي يفرض حظراً تاما 
على الكلمة إذا ما اتصلت بالمقدس ٣‏ وهذه العادة ليست مقصورة بحال على المجتمعات 
البدائيةء فهي معروفة في كل البيثات وفي کل انواع الحضارأت بمستوياتها المختلفة . حيث انتشرت 
في ديانات مختلفة منها البرهمية واليهودية والإسلام والمسيحيةء إذ فُرض حظر الاستعمال هذاء على 
اللفظ اللاتيني "دطءء ۷‏ آي الكلمة - وذلك بمجرد اكتسابه صبغة دينية في الفصل الإفتتاحي من 
انجيل القديس يوحنا: «في اليدء كان الكلمة» والكلمة كان عند الله ء وكان الكلمة الله» يوحنا: 
١‏ بحيث لم يعد من المستطاع استعماله في معان دنيوية» . انظر: ستيفن أولمان: دور الكلمة 
في اللغةء (سہق ذکره) ص ۱۷٤‏ ۱۷۷. وقد رآی المعتزلة في هذه العادة المتعارف عليها ما يكرس 
الانقفصال بين (الإلهي) من جهة» وبين (الاتساني) من جهة أخرى. وذلك حين أظهروا السر في 
انصراف لفظ (رالخالق) إلى الله سبحانه دون الإنسان» فقالوا إن (العرف والتعارف) هو الذي قصر 
هذا اللفظ على الذات الإلهيةء کما قصر علیها لفظ (رب) حتی يتفي الإيمان بربوبية سواه. ولما 
كان مرجع ذلك إلى (العرف والتعارف). فإن لا مانع - على الحقيقة - يملع من وصف غيره سبحانه 
بالخلق , انظر: محمد عمارة: تيارات الفكر الإسلاميء القاهرةء ۱۹۸۲ء ص ۷۲. فبدا وكأن 
الإنقسام بين الله والإنسان قد نشا عن (العرف) - بما هو خبرة انسانية مشتركةء ولا وجود له على 
الحقيقة» وهذا ما تؤكده تجربة اللغة العذراء التي لم تلقلها خبرة العرف بعد. 


شامل ينتظم بناءهم النظري - على تاأكيد اشتقاق لفظ (النبي) من النبأء أي الخبرء اذ 
(النبي) - عندهم - هو المنبىء واشتقاقه من النبأ"'“. وقد غالى (الجويني) في تأكيد ذلك 
الإشتقاق حين أطلق على (النبوة) اسم (النبوءة)“'» باعتبار أن النبي هو المنبىء من 
النباً. ولا يعني ذلك - بالطبع - أن الأشاعرة قد منعوا البتة الإحتمال الثاني لاإشتقاق من 
(النباوة) . إذ الأمر غير ذلك تماما وجل ما في الأمسء أن الأشاعرة قد تبنوا الإشتقاق 
الأول - من النبا- لأنه يتسق ورؤ يتهم الشاملة للنبوةء أو النسق القار خحلف الاستخدام 
اللغوي. ولا يتضح ذلك إلا في مواجهة المعتزلة الذين لم يوافق غالبيتهم - خضوعا 
لمقتضيات نسق مغاير - على رد لفظ (النبي) إلى (النبأ)» فإنهم قد أوقفوا رد لفظ (التبي) 
إلى النباً على شرط همزهاء «فأما إذا همزت فهي مأخوذة من الانباء والإحبار 
والإعلام ۲" . ولما كان «النبي قد أنكر الهمز بالرغم من جوازه لخة» إذ لا شبهة في هذه 
القراءة» أعني بالهمزء لأنها ظاهرة كظهور القراءة من غير همز. . فاعلم أن لفظة (النبي) 


تفيد الرفعة» وهي مأحوذة من النبوة أو النباوة»"' . 


وقد ترك هذا التباين - المتعلق بالإشتقاق اللغوي - أثره على موقف كل فريق منهما 
من التعريف الاصطلاحي للنبوة. ذلك أنه يمكن- قياساً على التباين اللغوي بين 
الفريقين - التمييز بين تعريفين اصطلاحيين للنبوةء (الأول) يرى فيها (هبة واصطفاء)› 
والآخر يرى فيها (رفعة وارتقاء)"'). وقد ذهب كل فريق إلى تبني رؤ ية اصطلاحية للنبوة 


)۱١(‏ البغدادي : اصول الدين» ص ١١٠٠ء‏ الأصفهاني : شرح طوالع الأنوار» ص 1۱۹۸ء السيد السند: 
شرح المواقف» ص .٠٤١‏ 

)٠١(‏ الجويني : الإرشادء تحقيق محمد يوسف موسی» علي عبد الملعم عبد الحميده (مكتبة 
الخانجي)» القاهرة» ۱۹۰۰ء ص ٠٠۲‏ . 

. ٠٤١ص‎ ء٠١ القاضي عبد الجبار: المغني» ج‎ )٠١( 

)١١(‏ القاضي عبد الجبار: المغني»› ج ٠١‏ ص ۱٤‏ فإنه نقل عن (أٻي هاشم الجباڻي) أن اعرابیاً نادی 
الرسول: يا نبيء الله» . فقال له الرسول: «لست بنبىء الله» وإنما آنا بي الله» . 

)١۷(‏ أظهر كل من الفكر المسيحي والفكر اليهودي - في العصر الوسيط - وضعاً مشابهاً لهذا الوضع الثنائي 
لمسألة النبوة عند المتكلمين. بل وقد لاح قدر من التماثل بين رؤ ية كل منهما - بصدد هله المبألة - 
والرؤ ية الاعتزاليةء فقد تساءل القديس توما الأكويني عما إذا كانت النبوة معرفة أم معجزة؟ وانتهى 
لی أنها تقوم - أولاً - في المعرفة ثم المعجزة. انظر: ميخاثيل ضومط : توما الأكويني» (المطبعة 

لکاثولیكية)» بیروت ۱۹٩‏ ص .۱۱١‏ اما موسی بن ميمون - الذي يعد أحد جسور الوصل 
شار بين الشرق والغرب . فقد انشهى بصدد المسألة ذاتها إلى آراء ثلائة» تکاد أن تكون رجعا= 


تتسق ورؤ يته اللخوية لهاء أو العكس. فإنحاز الأشاعرة - اتساقاً مع ردهم لفظة (النبي) - 
لخة ‏ إلى النباً والخبر - إلى تعريف النبوة - إصطلاحاً بأنها «موهبة من الله تعالى ونعمة منه 
إلى عبده» وهي قول الله تعالى لمن اصطفاه من عباده: أرسلناك وبعثناك وبلغ عنا٠.‏ 
إنها هبة من الله » وليست معنى يعود إلى ذات النبي ولا إلى عرض من أعراضه» استحقها 
بکسبه وعمله“'). ذلك أنه لا يشترط في الإرسال شرط من الأحوال المكتسبة 
بالرياضات'". وكأن النبوة حين تكون (انباءاً وإخبارأً) لا يقتضي الأمر أكثر من أن 
يصطفي الله من عباده من يشاء» ويرسله بهذ الخبر» فإن جوهرها - أي النبوة - (قولاً) 
ولیس (فعلا) . وذلك لكرنها «ترجع إلى قول الله تعالى لمن يصطفيه «أنت رسولي»؛ ولا 
تؤ ول إلى صفات الأفعال»"". والنبوةء إذ تكون - في الاصطلاح - مجرد (قول)ء فإنه لا 
بد من ردها في اللغة ۔ إلى الإنباء والإخبار. وأما إذا كانت النبوة - على العكس - (صفة 
لفعل)› فإن ردها ‏ لغة - إلى الإنباء والإخبارء يقوض الإتساق المنطقي بين ضري المعفى 
(اللغوي والإصطلاحي). فيلقطع بينهما التواصل ويختل الانتقال . وهنا يتبدى الخلاف<') 


= وصدى لما ساد الأوساط الفكرية الإسلامية . (الأول) هو رأي العوام الذين يعتقدون أن الله يختار من 
يشاء من الاس فيبعثه نبياًء ولا فرق بين أن يكون هذا الشخص حكيماً أو جاهاء عجوزاً أو صغيراًء 
و (الثاني) هو رأي الفلاسفة القاثئل بان اللبوة ملكة انسانية خالصة بلغت أقصى كمالاتهاء 
و (الثالث) - وهو ما يفضله ابن ميمون يرى أن النبوة غير ممكئة دون ثربية وتدريب» وبذلك توجد 
الإمكائية على التنبؤ التي تحولها ارادة الله من القوة إلى الفعل. انظر: 

M. Maimanides: The guide far the preplexol, trans by, M. Fridlander, New York, 1956, PP. 219-220 

(۱۸) أبو الثناء الأصفهاني : شرح طوالع الأئوار» ص .٠1۹۹‏ 

(۱۹) الآمدي : غاية المرام في علم الكلامء تحقيق حسن محمود عبد اللطيف» (المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية)» القاهرةء ۱۹۷۱ء ص ۴۱۷. 

.ه٤١ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )٠( 

.٠٠١ الجويني : الارشاد» ص‎ )۲١( 

)۲٢(‏ يكتسب الخلاف بين الأشاعرة والمعتزلة - بصدد تعريف النبوة - دلالته الأعمق من الخلاف بينهما 
حول التصور الأسأسي لعلم الكلام . فقد انطلق الأشاعرة في باهم للعلم» من أن (الله) هو المفهوم 
الأساسي - أو الأوحد - الذي يتاسس حوله العلم بأكمله» فجاء العلم - بأسره- اجتراراً كاملا لهذا 
المفهرم» حتى ليلوح أن العلم لا يقدم إلا تصوراً لعالم ليس فيه إلا الله . ومن هنا أظهروا عجزاً بالغ 
فيما يتعلتق يإمكانية تصور أي جدل بين الله والإنسان» يمكن بناء العلم بدءاً منه. وقد كان هذا ما 
أمكن المعتزلة إدراكه» فنأوا بالعلم عن أن يكون اجتراراً (له) فقط. لأن الله غلي عن العالمين - 
ومضوا إلى أن الإنسان هو مناط العقائد وغايتهاء وهکذا آدركوا بنية العلم في الجدل بين الإلهي ہے 


بين الأشاعرة والمعتزلة الذين نظروا - أعني المعترلة - إلى النبوة على أنها تمثل - في 
الإصطلاح - (صفة لفعل) ولذا فإنها - لغة - تكون (رفعة وإرتقاء)ء لا (هبة وإصطفاء) . إنها 
«رفعة مخصوصة يستحقها الرسول إذا قبل الرسالة وتكفل بأداثها والصبر على 
عوارضها»"". وهكذا أكد عباد بن سليمان المعتزلي أن النبوة هي «جزاء على 
عمل»“"ء وناصره - في ذلك - الجحبائي » وإن كان قد خفف بعض الشيء من تطرفه» بقوله 
«إن النبوة ثواب على عمل ونتيجة لمجاهدة واصطفاء الله لأنبيائهء وإختصاصه إياهم 
بالنبوة»» وهو بهذا يلتقي مع الفلاسفة("). ولكن يضيف - متفقاً مع أهل السنة - أن النبوة 
يجوز أيضاً أن تكون ابتداءاًء وقد أحذ المعتزلة المتاحرون بهذا التوفيق”"). وإذ جعل 
المعتزلة النبوة - في الإصطلاح - (صفة لفعل) وجزاءا على عمل» بحيث تأدوا إلى أنها 
(رفعة مخصوصة) يستحقها الرسول لفعل مخصوص» فقد لزمهم الأخذ بمفهوم لغوي 
يتسق ومنحاهم الإصطلاحي » ولذلك وقفوا مع رد لفظة (النبي) - لغة - إلى (النبوة والنباوة) 
بمعنى الارتفاع» وذلك كي تفيد اللفظة (الرفعة والإرتقاء) - في اللغة والإصطلاح معا- 
وبشکل يصبح معه الإنتقال بينهما غير مضطرب أو مختل . 


- والإنساني . وهذا التمايز في بنية العلم - عند الفريقين - يرجع إلى الدور المتميز الذي لعبته التطورات 
الإجتماعية في بئاء العلم وتطوره. وهذا ما سنشير إليه. 

(۲۳) القاضي عبد الجبار: المغئي» ج ١٠ء‏ ص .١١‏ 

)۲٤(‏ الأشعري : مقالات الإسلامينء تحقيق محمد غيي الدين عبد الحميد (النهضة المصرية)ء القاهرة 
۰ جا ص ۱۲۲ . 

)۲٠(‏ عارض الفلاسفة القول بأن النبوة هبة وإصطفاءء لأنهم عذوها جزءا من الإبستمولوجياء فإنها «أكمل 
المراتب التي يبلغها الإأنسان بقوته المتخيلة. . (بحيث يمكن لأي انسان) - كانت قوته المتخيلة قوية 
وكاملة جدأًء وكانت المحسوسات الواردة عليها من حارج لا تستولي عليها استيلاء يستغرقها بأسرهاء 
ولا أحدمتها للقوة الناطقة - أن تكون له نبوة بالأشياء الإلمية» . «انظر: الفارابي: آراء أهل المدينة 
الفاضلة» طبعة محمد علي صبيح» القاهرة» بدون تاريخ» ص 1۸ -14. وبالرغم من أن قدراً من 
الخلاف يظهر بين المعتزلة - الذين رفضوا القول بأن النبوة (هبة وإصطفاء). بدءا من تحليلاتهم 
لتعريف النبوة لغة وإصطلاحاً -» وبين الفلاسفة - الذين أمسوا رفضهم للإصطفاء في الثبوة على 
جدار ابستمولوجي - إلا أنه يبدو خلافاً ظاهرياً فقطء حيث يكشف التحليل عن أن الموقف من 
(الإنسان) كان أساس الرفض في الحالين. 

(۲۳) إبراهیم مدكور: في الفلسفة الإسلامية. منهج وتطبيق . (دار المعارف بمص) القاهرة ١۱۹۷ء‏ 
الطبعة الثاللةء ج ١ء‏ ص .١١٠١‏ 


وإذن» فقد بان أن مسألة تعريف النبوة تظهر نوعاً من الإحالة المتبادلة بين اللغة 
والإصطلاح» بحيث يحيل (تحليل لغوي) معين إلى تبني (مفهوم إصطلاحي) بعينهء 
والعكس آيضاً. وليس من شك في ان هذه (الإحالة المتبادلة) بين اللغة والإصطلاح» 
ليست مجرد عمل آحرزته الصدفة وأظهره الحظ. بل إنها - بالأحرى - عمل يجد تفسيره 
ومخزاه في إطار انتمائه إلى نسق شامل - أو كلية متجانسة - من التصورات. التي تؤلف 
مضمون علم الكلام. وبعبارة أخرى» لا تنفك هذه الإحالة بين (تحليل لغوي) وبين 
(مفهوم اصطلاحي) عن الإشكالية الأساسية في علم الكلام؛ أعني إشكالية العلاقة 
والحدود القائمة بين دوائر الوجود رالله _ والعالم ۔ والإنسان). تلك الإشكالية التي ل 
يمكن البتة تفسير التباين بين الأنساق النظرية داحل العلم نفسه إلا بدءاً منها"). 


(۲۷) إن التق الأشعري - مثا - يند عن التفسير في غياب إدراك واضح لحقيقة انتفاء الحدود والعلاةة 
بين دواثر الوجود الثلاث الك - والعالم - والإنسان) عند الأشاعرة. وكان ذلك بقصد إفساح المجال 
أمام سيادة (المطلقات الإلهية)» إلى الحد الذي أصبح معه وجود (العالم والإنسان) وجوداً فارغاً هغاً 
بلا قوام . فإن الوجود الحق (لله) لا يظهر- في النسق الأشعري - إلا في عالم لا يغلت من قبضتهء أو 
بالقياس إلى (إنسان) يبدو بإزاثه كريشة في مهب الريح. وذلك في حين ادرك المعتزلة أن نزع 
الموضوعية عن (العالم)ء وحرمان (الإنسان) من الحريةء قد يحيط وجود رالله) ذاته بظلال الخطر. 
ولهذا مضوا إلى أن الوجود الحق (ش) لا ينكشف إلا في (عالم) يتصف بالضرورة والموضوعية 
ويؤكد حرية (الإنسان) وفعالیته » حتی بدا وکان (العالم والإنسان) يعدان بمثابة مقدمة ضرورية لفهم 
(الذات الإلهية) نفسها حقاً. وذلك ما يؤكده أصلي التوحيد والحدل» (فالأول) تأكيد لموضوعية 
العالم رضرورة قوانينه في إطار الدفاع عن التنزيه المطلق للذات الإلهية. و (الثاني) دفاع عن حرية 
الإنسان وفعاليته في إطار الكشف عن عدل الله . ومن هنا تبلور مفهوم (الحد والعلاقة) بين دواثر 
الوجود الذي يلعب دوراً هاما في صياغة النسق الاعتزالي . 
وهكذا درك المعتزلة (الله)- لا بإدراك مباشر كا فعل الأشاعرة - ولكن من خلال وساطة (العا والإنسان) 
فكشفوا بذلك عن قناعة - وإن كانت لا واعية - مو داها أن المعرفة المباشرة تعد من اكثر صور المعرفة 
فقراً وتجریداء لأنها «تجعل أي مضمون يندرج تحتها أحادي الجانب». انظر هيجل: موسوعة العلوم 
الفلسفية: ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» بیروت» ۰۱۹۸۳ ص .۲٠۵‏ في حين يمل التوسط اثراءا 
هاثلا للمضمون لأنه بعني : «آن نتخذ من شيء نقطة بداية نسیر منها إلى شيء آخحر» بحیٹ یکون 
وجود هذا الشيء (الثاني) متوقفاً أو معتمداً على وصولنا إليه من خلال شيء آخر متمیز عنه». انظر: 
المصدر السابق» ص ٦١‏ ولهذا «فإن المعرفة المباشرة بالك لإ تسیر أبعد من القول پان الله موجود» 
أما أن تقول لنا ما هوء فلك فعل من أفعال الإدراك يتطلب توسطا». انظر: المصدر السابقى 
ص ۲۰۵. وهکذا «نجد أن معرفة الله» هي في طابعها الحق تتضمن توسطاه . انظر: المصدر 
السابق» ص ١٠ء‏ ويبدو أن ذلك هو ما أدرکه المعتزلة بالضبط. 


والحتق أن التباين حول تعريف النبوة لغة وإصطلاحاً - وبالتالي مأ بينهما من إحالة - 
يكتسب دلالته الجوهرية» لا من ذاته» بل من التباين بين الأنساق القارة حلف الإستخدام 
اللغوي . فالأشاعرة - اتساقاً مع بنائهم النظري الذي يقوم على سيادة (المطلقات الإلهية) - 
قد ردوا النبوة - إصطلاحا- إلى اصطفاء يرجم إلى ارادة الله وقدرته المطلقةء ودونما نظر 
لفعل من الإنسان. فبدا الفعل الإلهي - من ثم - بلا مبرر آو غرض› وانتفت عنه اليحكمة 
والخائية وترك نهبا للعبث والعشوائية*"). فإنه ليس «لما يقدر عليه (الله) كل ولا 
غاية»"). وهكذا ينتهي نسق (المطلقات) الأشعري إلى تقويض (المطلق) نفسه. وذلك 
بوصم فعله بالعبث والخلو من الحكمة والغاية. وبالرغم مما ينطوي عليه هذا القول من 
مفارقة يعكسها التناقض بين ما قصد إليه الأشاعرة» وبين ما انتهوا إليه بالفعل» فإن ذلك 
ليس بالغريب على نسق نظري قام على تصور أحادي مغلق (للذات الإلهية)» وبشكل 
بدت معه وكأنها تفعل في خلاء أو في عالم لا قوام له على الأقلء فجاء فعلها حلواً من 
المنطق والحكمةء لأنه لا يتحدد ولا يرتبط بشيء البتة . ومن هنا فإنه يبدو وكأان إنكار 
العالم - كبعد يلعب دوراً في قصور الذات الإلهية - يجعل من هله الذات مجرد وجود بلا 
مضمون('"). وقد تنبه المعتزلة لذلك - فيما يبدو» وهكذا اجتهدوا في ادراك رالذات 
الإلهية) من خلال وساطة (العالم والإنسان)» وانتهوا - من ذلك . إلى بلورة مفهوم 
(الحد)» وعلاقة الجدل بين دوائر الوجود"'" رالله - والعالم - والإنسان). واتساقاً مع هذا 


(۲۸) ولكن يبدو أن الأشاعرة قد أدركوا أن عدم تبرير الاصطفاء الإلهي للنبي» بشيء غير إرادة الله 
المطلقة» ينتهي إلى مأزق يتمثل في القول بعشوائية الفعل الإلهي وخلوه من الحكمةء فذهبوا إلى 
أن «الأقل قبولا عند العقل أن يقال ان هذه الهبة من الله رهبة النبوة) يمكن أن يتعرض لها أي 
مخلوق إتفقء إذ لا بد لهذا المخلوق من مران وحسن إعداد» . انظر: طه الدسوقي : نظرية النبوة في 
الإسلامء القاهرة ۱4۸٠ء‏ ص ۷. ولكنهم - مم ذلك - اصروا» تمشاً مم رد کل شيء إلى الله 
على رد ذلك المران وحسن الإعداد إلى فعل من اش لا من الإنسانء فانتهوا إلى حيث بدأوا. إذ 

يبقى السؤال: لماذا يختص ا بعلایته وحسن اعداده أفراداً دون غيرهم يؤهلهم لتلقي هبة النبرة؟ 

(۲۹) الأشعري : مقالات الإسلامیین» ج ١ء‏ ص ۲۲٤‏ . 

)۳١(‏ اشرنا- فيما سبق - إلى ما قاله (هيجل) من أن المعرفة المباشرة بالله - دون توسط - لا تسير أبعد من 
القول بان الله موجود فقط . إنظر حاشية (۲۷)ء الصفحة السابقة. 

)۳١(‏ المقصود من ذلك أن كل داثرة من الثلاث لا تتحدد ولا تكتسب هويتها الحقة إلا من خلال علاقتها 
بالداثرتين الأخحريتين» فالإنسان - مثلا - لا يكتسب هويته إلا في مواجهة (الله والعالم). وقد أدرك 
(الش) نفسهء أنه لا يعرف حقاً إلا من خلال وساطة ما. هذا ما أكده الحديث القدسي القائل «كنت = 


الإدراك - الذي قام عليه النسق الاعتزالي» لم يرد المعتزلة النبوة إلى اصطفاء تقوم به إرادة 
الهية» لا يبررها شيء خارجهاء بل اكتشفوا (حداأ) يفسر هذا الإصطفاء» حين ردوه إلى 
عمل وإستعداد سابق تكون (النبوة) ثواباً عليه. وهكذا النبوة - عندهم - (صفة لفعل) أو 
(جزاءا على عمل). وبذلك تاوا بالفعل الإلهي عن العشوائية. فبدا وكأن اكتشافهم 
(للفاعلية الإنسانية) كمدخل لفهم (الفعل الإلهي) يعد بمثابة كشف عن غائية الفعل 
الإلهي“ وحكمته. وليس من شك في أن هذه النتيجة تتفق وبنية نسق أدرك (رالذات 
الإلهية)» لا مباشرة» بل بتوسط (العالم)» فبدت هذه الذات ذاتاً تفعل في عالم له قوامه 
ووجوده» ولذا جاء فعلها مرتبطاً بشي ء ومبرراً بغائية ما ". 


وإذا كان (المفهوم الإصطلاحي) للنبوة يرتبط - كما وضح - بنسق أشمل من 
التصورات يكمن حلفه» فإن (التعريف اللغوي) للنبوة لا ينفك - بالمثل - عن هذا النسق. 
وذلك هو ما يفسر الإحالة المتبادلة بينهما. ففي عالم رأى الأشاعرة أنه لا يبدو فيه غير 
الله - بحيث تصبح (النبوة) فعلاً خالصاً من الله يتمثل في قوله - دونما مبرر- لواحد من 
عباده «أرسلناك فلغ عنا» - فإن النبوة له ترتد إلى مجرد الإنباء والإخبار. أما في عالم رأى 
فيه المعتزلة فاعلية الإنسان تتجلى إلى جانب الفاعلية الإلهية - بحيث تصبح النبوة جزاءا 
(إلهيا) على فعل (إنساني) مخصوص - فإن النبوة لغةٌ ترتد إلى (النباوة) بمعنى الرفعة التي 
تفيد الخصوصية . 

بات واضحاً - إذن- أن تباين الرد اللغوي (للنبي) إلى (التبأا) عند الأشاعرة 
و (النباوة) عند المعتزلةء يتبدى عن تباين أعمق في التصور المهيمن على البناء النظري 


= کنا مخفياً . فأحببت أن أعرف» فخلقت الخلقء فبه عرفوني». وهكذا يتحدد كل طرف عير الآخحر. 
ولعل أهم ما يترتب على القول بعلاقة الجدلء هذه بين دواثر الوجود» هو رفض النظر إلى وجود 
(العالم والإئسان)» على أنه وجود عابر أو عارض» وذلك بعد أن أصبح هذا الوجود (العالم 
والإنسان) مدخل للكشف عن وجود الله ذاته. وبهذا إكتسب قدراً من الضرورة يتوازى مع الدور 
اللي يلعبه في الكشف عن وجود الله الذي هو ضروري بالطبع . 

(۳۲) لعل من المفارقات العجيبة ان الدفاع عن رالله) من خلال الإنكار التام لكل من رالعالم والإنسان) 
قد انتهى بالأشاعرة إلى عشوائية مطلقة جعلت الوجود الإلهي ذاته مهدداً بالإنكار بعد أن أفرغته من 
كل مضمون. في حين أن الدفاع عن (العالم) واتخاذه مدخلا لفهم (الوجود الإلهي)ء قد انتهى 
بالمعتزلة إلى الكشف عن المضمون الحقيقي للذات الإلهية. وكأن من فقدوا (العالم) لا پمكن أن 
يبلغوا عتبات (الله) وهذا هو جوهر الدرس الاعتزالي . وما أحوجنا إليه . 


لكلا الفريقين . إلا أن البحث في دلالات الجذر اللغوي (نبأ - نبا) للنبا والنباوة يتجاوز هذا 
التباين - هذا مع التجاهل المؤقت لحقيقة اخحتلاف الأبنية النظرية المهيمنة على هذا 
التباين - إلى الكشف عن مستوى أعمق من المعلى يمسك باللفظتين معاً في وحدة. أي 
أن (المجال الدلالي "١)‏ يتجاوز التباين اللغوي الظاهر إلى الكشف عن وحدة خفية 


يظهرها المعنى الأعمق . 


() المجال الدلالي للفظة (البي): 


يكشف البحث في دلالات الجذر اللغوي للفظة (النبي) وهو (نباً - نبا) عما ينطوي 
عليه هذا الجذر من عنصر حركي يصعب إنكاره. د تشیر کل دلالات هذا الجذر تقرياً 


إلى حركة تحدث وانتقال يتم ۰ (فنبا الشيء) - مثلا - - تعني ارتقع وتجافی وتہاعد (ولیس 
هناك ارتفاع وتباعد دونما حركة)» ونبا - ينبا - أي حرج من أرض إلى أخحرى» وناب القوم 


و 


اي تباعد عنهم› والنباً هو الخبر لأنه يأتي من مكان إلى مكان الحرء والنبي هو الخارج من 
مکان إلى مکان")ء ويقال: : نبأات البذرة أي صارت نباتاً. . الخ. وليس من شك أن 
عنصراً حركياً يبدو ظاهراً في معاني «الخروج والإرتفاع والتباعد والصيرورة» وهي كلها 
دلالات الجذر المشار إليه. وبما أن (النبوة أيضاً لفظ مشتق من هذا الجذرء فلا بد نها 
تنطوي - من حيث انتمائها إلى نفس المجال الدلالي - على هذا الجوهر الحركي(“". 


(۴۴) يقصد بالمجال الدلالي تنظيم المادة المعجمية في إطار «مجموعات من الوحدات الدالة التي 
تتشاباك غلاصرها ويحدد بعضها البعض الآلحر وتكتسب قيمة من وضعها داخل الكل الذي يسمى 
بالمجال الدلالي > ويعتمد هذا المجال على علاقات التداعي والتقابل والتشابه التي تتجاوز بكثير 
علاقات التضاد والترادف المطروقة عادة في المعاجم» وتتمثل أهمية المجال الدلالي في الكشف 
عن قواعد الأبنية الثقافية» . انظر: صلاح فضل: نظرية البنائية في النقد الأدبي» (مكتبة الأنجلو 
المصرية)» القاهرة ۰۱۹۷۸ ص ۱١۹۳‏ . 

(۳۲) ابن منظور: لسان العرب» ج ١‏ ص ›٠١١۷‏ وأيضاً: قاموس المنجد في أللغة والأعلام» بیروات» 
بدون تاریخ» ص ۰۸۷٤‏ وأيضاً: محمد الرازي: مختار الصحاح» ص ٤4٤٦ء‏ وأيضاً: أبو الثناء 
الأصفهاني : : شرح طوالع الأنوار» ص ۱۹۸ . 

)٣٣(‏ قد يڪون ذلك هو ما قصده السير هاملتون جب وهو بصدد المقارنة بين حركة التاريخ الإسلامي 
وحركة التاريخ الأوروبيء فكلاهما- على حد قوله - قام على أنقاض الامبراطورية الرومانية في 
حوض البحر الأبيض المتوسط› ولکن بينهما فرقاً أصياد. فبینما حرجت آوروبا على نحو متدرج لا= 


ولما كانت أي (حركة) تكشف عن انتقال من حالة إلى أخحرى. فإن النبوة- بوصفها 
(حركة) - تكون بمثابة كشف عن انتقال الوجود الإنساني من حالة ‏ استنفد فيها قدرته على 
الحياة الحقة - إلى حالةٍ أخحرى تنبثق عن أشكال أكثر تطورا وحياة. وهذه النقلة التي 
حققتها النبوة في الوجود لا تتم إلا في الزمانء فإنه لا حركة إلا في زمانء وهكذا تحيلنا 
الطبيعة الحركية للنبوة إلى طبيعتها الزمانية . ولكن آي نوع من الزمان هذا الذي يشكل 
جزءاً من طبيعة النبوة؟ أيكون زماناً مطلقاً يتفق وطبيعة الألوهية التي تجود بالنبوة؟ آم أنه 
زمان نسبي يتفق وطبيعة البشر الذين تصبح النبوة دونهم حطاباً لا معنی له؟ > ل اجابة 
تتبنی ايا منهما تمثل مازقا حرجا لأنه لو كان الزمان الماثل في طبيعة النبوة زماناً مطلقاً 
لكانت النبوة - تبعاً لذلك - ظاهرة لا نهائية مطلقة. وهو قول يتعارض مع حقيقة تناهي 
النبوة» إلى جانب أنه يتجاهل الأبعاد التاريخية والاجتماعية التي تعكسها النبوة. أما إن 
کان هذا الزمان زماناً نسبياً ٠‏ انسانياًء فلا بد أن يتبعم ذلك القول بأن النبوة ظاهرة جزئية 
نسبية. وإلى جانب ما ينطوي عليه ذلك من تشكيك في مصدرهاء فإنا لو كانت كذلك حقاًء 
لکانت ظاهرة لا معقولة نتجت عن ضرب من ضروب الصدفة والحظ. لأنها تفتقر - 
والحال كذلك - إلى الكلي الذي يعقلنها ويفسرها «والفكر يدشد باستمرار شيثاً ثابتاً ودائماًء 
متعیناً بذاته» ويتحكم في الجزئيات» ويعد هذا الكلي» الذي لا تستطيع الحواس أن 
تدركه» هو الجانب الماهوي والحقيقي » أما الجزئي فهو العابر اللامعقول»""). وهكذا 
بان ان الزمان الماثل في طبيعة التبوة ليس بالمطلق أو النسبي . ولذا فإننا أمام احدى 
نهایتین : 

إما إنكار الطابع الزماني للنبوة أو البحث عن نوع آخر من الزمان يتجاوز كلا من 
النسبي والمطلق . ولما كان إنكار الطابع الزماني للنبوة أمراً متعذراً لأنه إنكار لوجود الثبوة 
ذاتهاء فإن علينا البحث عن زمان يتجاوز قصور (النسبي والمطلق)» ولن يتيسر ذلك إلا 
بصهرهما معاً. . والحق أن ذلك هو ما تصنعه النبوة فعلاً حين تصهر المطلق والنسبي في 


= شعوري وبعد عدة قرون من الفوضى الناجمة عن غزوات البرابرة انبشش الإسلام ائباقاً مفاجئاً في 
بلاد العرب وأقام بسرعة تكاد تعرز على التصديق في أقل من قرن من الزمن» امبراطورية جديدة في 
غربي آسيا وشواطىء البحر الأبيض المتوسط الجنوبية والغربية . انظر: هاملتون جب: دراسات في 
حضارة الإسلامء ترجمة إحسان عباس (واحرون)» ہیروت ٤٦1۹ء‏ ص ٤‏ . وهكذا اظهرت المقارنة 
الجوهر الحركي للنبوة الذي انعكس على المجتمع . 

.۹۳ هيجل : موسوعة العلوم الفلسفية » ص‎ )۳١( 


هوية واحدة""). ومن هنا «تنشطر إلى شطرين وتصبح مزدوجة فيکون لها داخل وخارج أو 
قوة وتبديها»“"), ولذا فإن النبوة - عند أبن عربي - «وجه من وجوه الحقيقة الإلهية الكامنة 
في (الأزل) تتجلى دورياً على الأرض في صورة نبي (حيناً بعد حين) حتى كان تجليها 
الأكمل في الحقيقة المحمدية»"". إنها قوة في (الأزل) - دلالة على بعد مطلق - تتجلى 
(حینا بعد حين) - دلالة على بعل نسبي - وذلك يؤكد جدلية النسبي والمطلق أو الداخل 
والخارج في قلب النبوة. فاللبوة- من حيث هي داحل أو قوة كامنة في الأزل ‏ تنطوي 
على بعل زماني,ٍ مطلق يتمثل في نوع من العلم الأبدي يره العلماء عن الأنبياء دون 
انقطاع. فهي الصيرورة الأبدية للعلم حتى لتشبه مياه النهر التي علمنا هراقليطس أنها 
تتجدد أبداً أو أنها الشمس التي تتجدد كل يوم'““. ويتأكد هذا البعد المطلق من النبوة 
من حيث آنها حقيقة كلية لها تجلياتها الدورية ‏ التي هي بمثابة صور وأشكال تاريخية 
للوعي بالعالم تند عن التفسير في غياب هذا الكلي . .وبهذا تكون النبوة - رغم تجلياتها 
الدورية الجزثية - حقيقة كلية تكمن خلف هذه التجليات. وبتعبير اخحر» تظهر النبوة 
إنحلال التلاقض بين الكلي والجزئي . ويمكن القول بأن هذا المطلق الكامن في جوف 
النبوة يندرج في إطار ما يمكن تسميته (بميتافيزيقا النبوة) التي أفاض في دراستها فلاسفة 
الإسلام المتصوفة خحاصة» وذلك بتأکیدهم على الحقيقة الباطنية المطلقة ي محمد 
(ية) «الذي جرت سنته على أن يتصور في كل زمان بصورة أكملهم (أكمل البشر) 
ليعلي شأنهم ويقيم ميلانهم: فهم خلفاؤه في الظاهر وهو في الباطن n‏ 


(۳۷) یمیز (صموئیل هولدهایم ۸۸١‏ رائد اليهودية الاصلاحية - بين جانبين في نبوة العهد 
القديمء أحدهما مطلق ومقدس» والاأخحر نسي وتاريخى . انظر: عبد الوهاب محمد المسيري : 
موسوعة المفاهيم والمصطلحات الصهيونيةء (مركزر الدراسات السياسية والاستراتيجية بالأهرام)» 
القاهمرة ۱۹۷۰ء ص ٠٥١‏ . 

(۳۸) هيجل : موسوعة العلوم الفلسفيةء ص .٠١‏ 

(۳۹) حسين مروة: النزعات المادية في الفلسغة العربية الإسلامية» ج ۲» دار الفارابي» بیروت ۱۹۸۱ 
(الطبعة الرابعة) ص ۲۷۹ . وانظر أيضاً: القاشاني : شرح فصوص الحكم» (مكتبة الحلبي) القاهرة 
٦‏ الطبعة الثانية » فص (۲۷) ص ۳۲۹٣‏ -۳۲۷. 

ء۱۹۸١ هيراقليطس : جدل الحب والحرب» ترجمة وتعليق مجاهد عبد المنعم مجاهدء القاهرة‎ )٤*( 
.٩٦-۹٤ ص‎ ۰٩۱ ۰٦ شذرات‎ 

٠۲ عبد الكريم الجيلي : الإنسان الكامل» رمكتبة الحلبي) القاهرة ١1۹۸ء الطبعة الرابعة» ج‎ )٤١( 
. ۷١ ص‎ 


: : اا2 ا 
فال لتصوف - نوجه عام - یظهر متعاليا فوق نطافق وز الوحي العمية >¿ إد 


الوحى بمعناه المطلق ‏ ذلك الوحي الذي يكمن خحلف صوره العملية - وهو أيضا (أي 
التصوف) يقلل من قيمة مدونات (ءلءهءء۸) الوحي» لا من أجل أن يحل وحيه الخاص 
محلها - فإنه لا يفعل ذلك من منظور النقد العقلي - بل ليعثر على الوحي الباطني وراء كل 
صور الوحي العملية»٠“.‏ 

ومن ناحية أخحرى تنطوي النبوة- من حيث هي خارج أو تجليات دورية تظهر حيناً 
بعد حین - على بعد زماني نسپي » وذلك من حیثٹ آنها ترتبط ببناء تاريخي واجتماعي 

» بشکل يکون معه الوجود الإإنساني المتعين في مظهره الاجتماعي والتاريخي 

موش لها. وهذا البعد اللسبي الكامن فيي النبوة - وهو الذي يفسر النسخ في الشرائح 
والنبوات ۔ یشکل ما یمکن أن نطلق عليه (أنثروبولوجيا النبوة) - وهو الميدان الذي اهتم 
بدراسته علماء الكلام خحاصة المعتزلةء إذ ن «الله يتعبد بحسب المصالح › » فإذا غلم أن 
الصلاح في بعض الأوقات خلاف ما تقدمء تعد بحسبه (آي بحسب الصلاح المخالف 
لصلاح سابق)ء كما يفعل الأفعال بحسب المصال١.‏ 


وهكذا تمثل النبوة لحظة انحلال التعارض بين النسبي والمطلق وإنصهارهما في 
هوية واحدة. ولذا فهي تظهر توحداً في المقاصد بين الله والإنسان وتعبر عن اتفاق القصد 
الإلهي الذي يمثله الوحي مع حركة الروح الإنساني الشاملةء وبعبارة أحرى تمثل النبوة 
لحظة يكون فيها القصد الإنساني مضمونا لقصد إلهي . وبهذا يتجلى الدور الذي تقوم به 
النبوة في الكشف عن النزوع الإنساني لتجاوز ذاته في لحظة تاريخية معينةء بوصفه أيضاً 
نزوعاً إلهياً يهدف إلى نفس الغاية. وكأن النبوة تؤكد أن ما يريده البشر يتفق ومقاصد 


الله (ff)‏ 
Paul Tillich: What is Religion, New York, 1973. P. 107 (٤۲(‏ 
)٤١(‏ القاضي عبد الجيار: المختصر في أصول الدين. (ضمر ن رسائل العدل والتوحيد) ج (١)ء‏ تحقيق 


محمد عمارةء القاهرة .1۹۷١‏ ص ۲٤١‏ . 

)٤٤(‏ اذا كان هوسرل قد حاول القضاء على (الصورية) و (المادية) في الفكر الأوروبي من خلال (التحليل 
القصدي) للشعورء الذي رأی فیه بناءاً مکوناً من قالب 6 ومضمون ۵6۳٦ء‏ تقوم بینھما رؤ ية 
مزدوجة موجهة من أحدهما إلى الاحر. فإنه يمكن بالمثل القضاء على (الصورية) و رالمادية) فى 
الوحي بتحلیله تحلیلا قصدياً يكشف عن (قالبه) و (مضمونه) والعلاقة المزدوجة بينهما. والحق ا 


وإذ تتضمن النبوة عنصراً حركياً يكاد أن يكون جوهرأً لهاء فإن ( 
كذلك - يكون نقيضاً لها. ولهذا فإن كل فكر ينحو بالنبوة أو بالوحي منحىّ (ثباتيا) من 
خلال تحويلهما إلى عقائد وأبنية نظرية فارغة المحتوى» يعد فكراً قاصراً يناقض روح 
النبوة وجوهرها الحركي . وإذا كان هناك من تحولوا بفكرة «خحتام الوحي وإنقطاع النبوة) 
إلى محاولة (تثبيت) ما هو قائم فكرأً وواقعا (*“)ء مما أظهر تناقضا حادا بين جوهر النبوة 


فكرة (المقأصد) تعتبر من أهم مفاهيم علم إاصول الفقه. وقد جعملها (الشاطبي) في كشابه 
(الموافقات) اساساً لبناء العلم» فتمكن بواسطتها من تجاوز الاحتلاف بين المذاهب الفقهية الناشيء 
عن سوء فهم مقاصد الشارع (الله) أو عدم فهمها على الإطلاق. فهو يرى أنه في مقابل مقاصد 
الشارع» ثمة مقاصد للانسانء وأن مقاصد الإنسان هي نفسها مقاصد الشارع. فإنه ليس للشارع 
مقصد من وضع الشريعةء وإنما قصد بها مصلحة الإنسان» وهذه المصلحة (الإنسانية) تتحقق 
بالمحافظة على مضمون الشرع (الإلهي) , انظر: 
فهمي محمد علوان: فكرة المقاصد في علم أصول الفقهء (ماجستير غير منشورة)» كلية الأداب» 
جامعة القاهرة ۱۹۸۲ء ص ٤۷-۳۷‏ وكذا 

Hassan Hanli: Religious dialogue and revolution Cairo 1977, P. 19. 

(ه٤)‏ يبدو أن الأبلية التي تبشر بمفهوم (الختام والإأكتمال) تننهي ۔ نظرياً وتاريخياً - إلى التوتر بين تيارين 
متصارعين : (الأول) يكتفي في رؤ يته لأي بناء نظري بتلبيته والاستغراق في الإطار الصوري الذي 
يئتظمه كاملدء بشكل يغدو معه هذا الإكتمال نهاية مطلقة للبناء لا يمكن تجاوزها بحال. ولذا يقوم 
جهد الفكر في مجرد الاجترار الكاملء لهذا البناء الصوري على المستوى المعرفي» بل ويصيح 
التاريخ كله اجتراراً له . و رالثاني) يركز اساساً على ملاحظة أي بناء نظري في حركته. ولذلك فهر 
يعم اصاد بالكشف عن الآليات الداخلية التي تحكم التطور الباطني للبناء. ولذلك لا يمثل الإكتمال 
هناء نهاية مطلقةء بل نهاية مؤقئة بإمكان الفكر أن يتجاوزها إلى مستوى معرفي أخر. إذ يصبح 
الجهد الحقيقي للفكء لا مجرد اجترار البناءء بل تمثل آلياته الداخلية من أجل اقامة بناء مواز. 
ويبدو آن (الإسلام) لم يفلت من هذا المصير» فإن ثمة من ينظر إليه على آنه مجرد بناء صوري 
نهاڻي مکتمل لا يخضع لآليات التجربة التاريخية . وثمة - في المقابل - من يركز في فهمه لاإسلام 
على آلياته الداخلية التي يمكن من خلال تمثلها الواعي» إعادة صياغة الحياة بجدة لا تتناهى . 
والحق أنه لم يكن الإسلام وحده الذي طاله هذا المصيرء فقد حدث الإنقسام ذاته في اليهودية بين 
(تيار ارٿوذکسي) یمثله (سمسون هیرش ۱۸۰۸ -۱۸۸۸) ويرى في الوحي لقطة ميتافيزيقية ثابتةء 
ولهذا فإن التوراة وحي أزلي حارج التاريخ. وقد ترتب على ذلك إنكار القدرة على إحداث أي تغيير 
أو تطوير في الوضع الإنسائيء بحجة أن عقل الإنسان ضعيف . وفي المقابل يوجد (تيار اصلاحي) 
یمثله (صموثیل هولدهایم -٩‏ ۱۸۸۰) ویری أن الوحي ليس مطلقاً حالصاًء بل هو مفهوم يعبر 
عن نفسه من خلال التاريخ . ولذلك فإنه لا يعني أكثر من أن الإنسان حامل للعقل فيما يرى هرمان 
کوهن (۴۲ 1۸٤‏ -1۹۱1۸)»› انظر: عبد الوهاب المسيري: موسوعة المفاهيم والمصطلحات = 


(الحركي) من جهة» وبين (سكونية) التثبيت الذي ترتب على انقطاعها من جهة أخرى. 
فن النبي الذي أشار إلى انقطاع الوحي وختام الثبوةء هو نفسه الذي أشار إلى استمرارية 
الطابع الحركي للنبوة من خلال الدور الذي يقوم به «العلماء (الذين هم ورثة الأنبياء) . 
فهم الذين ستكتسب - من خلالهم - النبوة عبر التاريخ جدة لا تنتهي"“). وإذنء فإن 
التبوة تنقطم (وحیاً)» ولکنپا تدوم (علماً) ؛ بمعنى أن انتهاء النبوة يعني ٻدء العلم . ون 
هنا فقط يفهم القول: «إن مولد الإسلام - من حيث هو إشارة إلى ختام النبوة - كان مولدا 
للعقل»"“). فالانبياء هم سفراء الله إلى خلقه» يعبرون عن المعاني ويفهمونها الناس 
بلغات مختلفة» لكل أمة ما تعرفها على قدر أفهامهاء فإذا مضى الأنبياء لسبيلهم خلفهم 
العلماء والحكماء وقاموا مقامهم في ما كانوا يقولون ويفعلونء ويعلمون الناس 
الطريق“. وهكذا يرث العلماء والحكماء النبوة لأن «العالم ما خلا قط عن الحكمة وعن 
شخص قائم بها عنده الحجج والبينات» ““). وهذه النبوة التي يمثلها العلماء والحكماء 
هي «النبوة بوصفها علماً أبدياً شع نوره باستمرار على الأرض سواء ظهرت في شخص 
معين أو ظلت كامنة عند الله» فالنبوة - بهذا المعنى - لا نهائية أو لا خحاتمة لها»(). 


= الصهيونيةء القاهرة ١۹۷٠ء‏ ص .٤٥١-٤١١‏ وكذلك: 
R. Şaltzer: Jewish people, Jewish thaught, Macmillan, New York, 1980, P. 733.‏ 
وكذلك فإن الانقسام بين ما يسمى (دين المسيح) و (الدين المسيحي)» الذي ساد کتابات التنویريین في 
القرن الثامن عشرء يعكس مثل هذا التوتر. انظر: لسنج: دين المسيح» (ضمن مجموعة كتب أخرى 
للمؤلف تشرها وعاتى عابها حسن حلفي في : تربية الجنس البشري. (دار الثقافة الجديدة)» القاهرة 
 ,۷‏ الطبعة الأولی » ص ۲۹۸ - ٠٠١‏ . 

. في حديث لللبي (ټېية) أنه قال «إن الله سيبعث على رأس أمتي كل ماثة عام من يجدد لها دينها»‎ )٤٨( 
وقد تحول هذا الحديث إلى صك للشرعية يرفعه كل أولثك الذين يفكرن للمسلمين بوصفهم أقواماً‎ 
تعيش في التاریخ» لا حارجه.‎ 

. ٠٤۴ محمد إقبال: تجديد التفكير الديلي في الإسلام» ترجمة عباس محمود القاهرة ۱۹1۸ء ص‎ )٤۷( 

. ۲٦ أحمد محمد عوف: خفايا الطائفة البهائية » (دار النهضة العربية)» القاهرة ۱۹۷۲ء ص‎ )٤۸( 

(£4) السهرودى : حكمة الإشراق» طبعة طهران ۱۳۱۹-۱۳۱۴۳ ه» ص ۲. 


پار ری hh.‏ 


)۵١(‏ ادونيس: الثابت والمتحول» (دار العودة) بيروت ٤۱۹۷ء‏ (الطبعة الأولى) ج ١‏ ص ۲۷٤‏ . ومن هنا 
يفترق التصور الشيعي للنبوة عن التصورات التقليدية لها. إذ بعتقد الشيعة في نبوة لا نهائية مطلقة 
هي نبع العلم الأبدي الذي يورثه الأنبياء للعلماء - وهم الأثمة حسب المفهوم الشيعي _ ولذا فإنهم 
يغرقون بين نيوة زمنية تاريخية انقطعت بوفاة النبي (45) وبين نبوة لا نهائية مطلقة . وقد استفاد 
منظرو الشيعة المعاصرون من هذا التمييز في بلورة فلسفة ايجابيةء لا ترى في التاريخ إنقطاعاًء بل - 


وخلاصة القول إن النبوة تنطوي - تبعاً لإنتمائها إلى مجال دلالي معين - على ما يجعل 
منها باعثاً للحركة والصيرورة في العالم ولذلك فإن كل فكر يعمل على تكريس السكون 
في ميدان النظر أو العمل ينتهي - دون شك - إلى خيانة روح النبوة وجوهرها. 


(۳) تطور دلالة لفظة (البي): : 
يعني لفظ (النبي) - ضمن ما يعني - (الطريق). فالنبي هو «الطريق الواضح الخارج 
من مکان إلى ٩°»‏ . وقد ظل هذا المعنى قاصراً على اللاستخدام في معاجم اللغة 
فقط إلى أن ظهر في كتب علم الكلام في مرحلة متأحرة» حيث قيل ان لفظ النبي - 
بالمعنى الديني - «مأخوذ من (النبي) وهو الطريق لأنه وسيلة إلى الله»). وحيث أن 
«تطور الدلالة من عصر إلى عصر يعتبر صدى لتحول اجتماعي خارج حقل اللغة»")ء 
فإن علينا - فيما يبدو أن نبحث عن تفسير لتطور دلالة لفظ النبي في قلب الواقع الحي لا 
خارجه. ولعل اول ما يكشف عله التاريخ أن اصطلاح (الطريق إلى الله) هو من ابتداع 
الصوفية . ولذا يبدو أنه يتعذر تماماً تفسير اكتساب لفظ (النبي) في كتب علم الكلام لمعنى 
(الطريق) ! لا برده إلى تأثير صوفي هائل لم يٿمکن علماء الكلام من مدأفعثه› فحاولوا 
استدماج مفاهيمه الأساسية في البناء الكلامي(“ . فد مثل التصوف ‏ القفلسفي لحاصة - 


= تقدماً دائماً تقوده نبوة لا تنقطع . بينما اقتصرت معظم التصورات التقليدية للنبوة على القول بإنقطاع 
النبوة دون تفرقة بين جانب تاريخي ينقطع» وجانب لا نهائي مطلق لا ينقطع . 

.١ ص‎ »١ الفيروز أبادي : القاموس المحيط (مكتبة الحلبي) القاهرة ۲١1۹ء (الطبعة الثانية)» ج‎ )٠١( 

)٥۲(‏ لم نصادف ذلك المعنى إلا في المصنفاث الكلامية المتانحرة بدءاً من القرن السابع الهجريء كما 
في «طوالع الأنوار» للبيضاوي ٥‏ هھ و«المواقف»› للايجي ۷٠٠٦‏ ه» و (كشاف اصطلاحات الفنوت» 
للتهانوي - المتوفي في القرن الحادي عشر الهجري . انظر مثلا : الإيجي : المواقف» ص ٠٤١‏ وأبي 
الثناء الاصفهاني : شرح طوالع الأنوار» ص ٠۹۹٩‏ . ۰ 

›۱۹۷۹ تمام حسان: اللغة العربيةء معناها ومبناهاء (الهيثة المصرية العامة للكتاب) القاهرة‎ )٠١( 
. ۳۲۲ ص‎ 

(۵4) والحق أن علم الكلام قد تحول في مرحلة متأخحرة عن التطور الأصيل داخحل حدوده الخاصةء إلى 
استدماج سائر الأبنية النظرية الموازية له؛ كما حدث مع (الفلسفة) التي انزعج متأحرو المتكلمين 
من أن (الكلام) لم يعد يتميز عنها. ويبدو أن الأمر نفسه قد حدث مع (التصوف) ايضاً. ولیس من 
شك في أن ذلك إنما يعكس أزمة العلم الخاصة التي تمثلت في عجزه عن ابتداع آليات داخحلية 
خاصة تمنحه القدرة على التطور؛ وهي أزمة لا تنفك› بالطبع › عن ازم ,ٍ الحضارة التي تحتويه. 
والحق أنها تعكس فقدان الهوية الحقة لكل من العلم والحضارة في آن معاً. 


YA 


خطراً داهماً على التصورات التقليدية لجل المفاهيم المركزية في الإسلام ومنها مفهوم 
النبوة. وقد كان ذلك بدءاً من القرن الرابع الهجري» حيث جاوزت الحركة الصوفية 
مفهوم النبوة التقليدي عند المتكلمين» وذلك بانفتاحها المباشر على اللامتناهي؛ ذلك 
الانفتاح الذي ترتب عليه محاولة صياغة علاقة جديدة مباشرة بين الله والإنسان توازي 
علاقة النبوة - هذا إن لم تتجاوزها. ومن جهة أخحرىء فقد بلور من يسمون ب (الصوفية 
الطرائقية) مفهوم (الطريق) الذي ينبغي أن يسلكه المريد إلى الله. وقد بالغوا في تأكيد 
ضرورة سلوك هذا الطريق من خلال (الولي أو القطب) حتى لقد اعتبروا (الولي) - طريقا - 
(للمريد) إلى (اله)“. وقد بلغ الأمر- أحياناً- حد تفضيل (الولي) على (النبي). 
وھکذا أصبح الربط الصوفي للطريق إلى الله (بالولي) يمثل خطرا محدقا على النبوة. ومن 
هنا بادر علماء الكلام - انطلاقاً من دور تاريخي يتمثل في الدفاع عن العقيدة» كما 
تصوروها - إلى سحب مفهوم (الطريق إلى الله) عن (الولي) - عندما رأوا فيه خطرا على 
النبوة» معتبرين (النبي) فقطء هو (الطريق إلى الله). فبدا وكأن تطور دلالة لفظ (النبي) 
يعكس التطور التاريخي للنسق الكلامي بأسره. 

وإذن فقد ظهر أن لفظ رالنبي) لفظ دال؛ إن من حيث اشتقاقه اللغوي» أو انتمائه 
لمجال دلالی بعینه» أو من حیث تطور دلالته ومعناه. فقد لوحظ أنه يکشف- في کل 
الأحوال - عن نستق من التصورات التكاملة التي يتعذر - البتة - تكشفها بعيداً عنه. وأخيرأًى ' 
يبقى السؤال عما إذا كان الانتقال من لفظ (النبي) إلى لفظ (الرسول) يتبدى عن ذات 
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ت i f 1 HH‏ 
الحكليه من التصورات ام لا . 


(4) من (البي) إلى (الرسول): 


انفردت المصادر الأشعرية بالتمييز بين النبي والرسول» وذلك «لما دل ظاهر الكتاب 


(هه) أوضح السير هاملتون جب خطورة (نظام الولي) بقوله : «إن ذلك النظام ألحذ على المريدين العهد 
باتباع فرد واحد»ء والإتتساء به نى وجههم دون تردد» حتى في شؤون إقامة الصلوات وغيرها من 
اركان الإسلامء ذلك أن البركة لا يمكن احرازها إلا بالامتثال لتوجيهات (الولي)ء والخلاص في 
الآحرة غير مضمون إلا بشفاعة (الولي) لمريديه الأوفياء» بل وسطت خدمة الولي على حقيقة العبارة 
فاغتصبتها» . انظر؛ ه. جب: دراسات في حضارة الإسلام» بیروت 4٩۱۹ء‏ ص ۲۸۳. وهكذا 
امتشق (الولي) حسام (النبي). 


على الفرق بينهماء حيث قال عز من قائل - وما أرسلنا من قبلك من رسول ولا نبي - 
الحج »٠۲-‏ ويشهد به الحديث أيضاً» . ويبدو أن ثمة مجالاً آخر يبرز الفرق بينهماء هو 
مجال (اللغة). ولكن اللغة - لا في ظاهرها - بل من حيث تتكشف عن شيء يتجاوزها. 
فإن (المجال الدلالي) - وهو أحد الأدوات الحديثة التي تعين على الكشف عن بناء يتجاوز 
ظاهر اللغة» يؤكد قدراً من التمايز بين النبي والرسول. فقد لاح أن لفظ (النبي) يرتد إلى 
جذر لغوي » كشف التحليل الدلالي »عما ينطوي عليه من عنصر حرکي واضح). وقد 
كشف التحليل ذاته» عن ان لفظ (الرسول) يرتد إلى جذر لغوي ۔ رسل ۔» لا يتبدى خحلف 
دلالاته إلا البطء والتؤ دة“ . وهكذا يتكشف التحليل الدلالي عن مجالین متمایزین للنبي 
والرسول. ففي حين تظهر النبوة - عبر انتمائها لمجال دلالي معين احساساً بالتجاوز 
والحركة الدائمة» فإن (الرسالة) تعكس _ من خلال انتمائها لمجال دلالي آنخحر- إحساساً 
مغايرأء بالبطء والتؤدة تدنو معه من أن تكون سكونا*). فبدا وكأان (الرسالة والنبوة) 
ينكشفان ‏ من خلال الانتماء لمجالين دلاليين متغايرين - عن جدل الثابت والمتحول“ . 
ولعل التفاوت بين (حركية النبوة) وبين (ابطاء الرسالة) يتفق والدور المنوط بكل من 
النبي والرسول. ففي حين «يبعث النبي لتقرير شرع سابق وإصلاحه» فإن الرسول يأتي 
بش رع جديد يدعو الناس إليهء"“ . «فالرسل هم هذا النوع من الأنبياء الذين يؤدي عملهم 


)٥٨(‏ روي عن النبي أنه سثل عن عدد الأنبياءء فقال: مائة ألف وأربعة وعشرون ألفاً قيل: فكم الرسل 
منهم؟ قال: تلاثمائة وثلائة عشر. انظر: مصلح الدين الكستلي : حاشية على شرح العقائد النسفية» 
القاهرةء ۱۳۱١۰‏ ه» ص ٠١‏ . 

(۷ه) انظر عن المجال الدلالي للفظ (نبي)ء فقرة (۲) من هذا الفصل . 

)١۸(‏ (فالرسل) هو الرفق والتؤدة» يقال (ترسّل) في قراءته أي (إتاد) » وقولهم افعل كذا وكذا على 
(رسلك) آي اتد فيه» كما يقال على هنيتك. انظر: الفيروز آبادي : القاموس المحيطء (طبعة 
الحلبي الثانية) القاهرة ۲٥۱۹ء‏ ج ۳ء ص ۴۹۵. 

(۹) ابتداء من هذا التمايز» يمكن تفسير التفاوت الهائل بين عدد الأنبياء الذي حددته بعض المصادر 
د )١۲٤(‏ الف ني وبين عدد الرسل الذي لم تجاوز في أعلی التقدیرات )۳٠١(‏ رسولاً. 

)٠٠(‏ وذلك على معثى أنهءفي حين تكون (الرسالة) - بلغة الفلسفة المعاصرة - (لحظة واضعة) تتسم بقدر 
من الثبات» فإن النبوة تصبح (لحظة شارحة) تصير (الرسالة) من خلالهاء بناءاً حاضعاً لتحولات 
مستمرة في التاريخ يناسب الوضع الہشري المتجدد أبداً. ولا شك أن هلا التصور لا يصح إلا 
بالتمييز في النہوة بين جانب ينقطع - لعلة النبوة بوصفها رسالة - وبين جانب آخر لا ينقطع - لعله 
النبوة بوصفها علماً -. 

.٠١ محمود الشرقاوي : الأنبياء في القرآن الكريم» ص‎ )1١( 


أقامة لاء 7 ۳ ين ê‏ 


لحت عبر تاریغ ر من شراب؛ » هذا ١ا‏ الدور الذي قام به به آنبیاء بني اسرایل) ورای ا النبي 
محمد (ية) علماء أمته آهل للقيام به. وإذ يقتضي هذا الدور تكراراً ومداومةء لأن 
عثرات البشر لا تنقضي» فإن النبوة صارت حركة دائمة أو سيلاناًء زاد معه عدد الأنبياء أو 
العلماء. بينما يتمثل دور (الرسل) في احداث التغييرات الشاملة في التاريخ› وذلك من 
خلال شرع جدید ينتقل بالبشر من طور ديني إلى طور آخرء پناسب وضعاً بشرياً جدیداً. 

ويقتضي هذا الدور» إستيفاءاً لبواعث هذا التغيير الشاملء ألا ي يتحقق إلا حلال فترات زمنية 
طويلة. ولهڏا ت تتسم (الرسالة) بضرب من التؤدة والانبثاق البطيء ء يفسر قلة عدد الرسل»› 
مقارناً بعدد اا واستعارة لغة العصرء يصح القول: إن الأنبياء رواد اصلاح يتم في 
إطار ما هو قائم» في حين أن الرسل محدثو ثورات تستحدث وضعاً جديداً. وقد ذكروا 
فروقاً أحرى بين النبي والرسول منها «أن من نبأه الله بخبر السماءء إن أمره أن يبلغ غيره 
فهو نبي - رسول» ون لم يأمره أن يبلغ غيره فهو نبي وليس برسول»". واللافت أن هذا 
التمييز يعتمد على اشارة القران الى کشیرین أوحى الله إليهم دون أن يشير إلى تعاليم 
نشروها بين الناس» وكأن ثمة وحياً خحاصاً يقتصر على تعاليم خحاصة بالموحى إليبه 
وحده“')» وثمة - في المقابل - - وحي عام يعد کتمانه نقصاً. وهكذا تكون النبوة وحياً 
خحاصاًء يکون النبي معه وعيا فردياً مخلقاً على ذاتهء أو وعياً ینعکس على ذاته فقط» في 
حين تكون الرسالة وحياً عاماً يجعل من الرسول وعياً ينعكس على الأخر«ه. 


Encyclopedia Britannica, Art Prophecy, Vol. 15, U.S.A. 1976, P. 62. (MY) 

۱۳۹۱ مجهول المؤلف: شرح العقيدة الطحاويةء تحقيق ومراجعة جماعة من العلماءء پیروت‎ )٦۳( 
. ۱۰۳ ص‎ 

(14) وذلك کما کان في وحي آم عیسی وآم موسی مثل. 

() يبدو أن (إقبال) قد استمد من هذه المسألة اساساً للتمییز بين ضربين من ضروب الوعي مستمدان ‏ 
شانهما شان الوحو بی الخاص والوحي العام - - فن مصدر واحد. فإن کل من (الوعي الصوفي) 
و (الوعي النبوي) مستمد - حسب اقبال - من مقام الشهودء ولكن (أولهما) - ويمکن تشبيهه بني ذي 
وحي خاص _ لا تعني رجعته من مقام الشهود الشيء الكثير بالسبة للبشر بصفة عامة. أما (ثانيهما) _ 
ويمکن تشبيهه برسول ڏي وحي عام - فإن رجعته تكون رجعة مبدعة. إذ يعود ليشق طريقه في موکب 
الزمان إبتغاء التحكم في ضبط قوی التاريخ وتوجیھها على نحو ينشیء به عالماً من المثل العليا 
جدیداً. انظر: محمد اقبال : تجديد التفكير الديني في الإسلام» ص ٠٤١‏ . 


a bl 


وإذ يقتصر دور اللبي على مجرد إصلاح شرع 
يكون مأموراً بتبليغ هذا الوحي للآخرين» فإنه لا يشترط فيه أن يكون حاملا لكتاب» في 
حين «قد يشترط في الرسول الكتاب»"٠.‏ وإذ تؤكد التجربة الدينية للہشر أن الديانات لا 
تقوم إلا على (الكتب)» فإن النبي - وهو غير الحامل لكتاب - يتصف بمحدودية الدور 
التاريخي الذي يقتصر على مجرد الإنذار والهداية في إطار ما هو قائم . وكأن دوره - إذن - 
لا يتخطى أسوار عصره. وذلك في حين يمنح (الكتاب) دور الرسول حظاً أوفر من 
الديمومة التاريخية » لأنه دور المؤسس لديانة تلخطى - في الأغلب - حدود عصرها. ويبدو 
أن (الكتاب) هو الذي يهب الرسول الحق في أن يكون على رأس اَمَو في حين يكتفي 
الأنبياء بأن يكونوا مجرد هداة منذرين لقومهم"). وهكذا يتجلى عظم الدور التاريخي 
للرسول في مقابل محدودية دور اللبي . 

والحق أن هذه التمايزات لا تعني نوعاً من الفصل المطلق بين النبوة والرسالة. فإن 
كل ما تعنيه» فقط هو أن العلافة بينهما- أي النبوة والرسالة - تتسم بضرب من التوتر. 
فالرسالة تمثل - من ناحية - تجاوزاً لللبوةء إلا أنها تستبقيها في جوفها في الآن نفسه› 
بصورة تكون معها (الرسالة) ناء يشتمل على النبوة ذاتها. ولهذا «فإن الرسول أعم من 
اللبى»“٠.‏ ولكن الرسالةء من ناحية أخرى» لن تكون إلا مجرد لحظة عليا في النبوة 
ذاتهاء وبشكل تكون معه الرسالة جزءاً من النبوة. ولهذا «فالرسول أخص من النبي» فكل 
رسول نبي» وليس كل نبي رسولا»). وهكذا ينشا التوتر بين الرسالة» بوصفها بناءا 


سابق» كما أنه قد يوحى إليه دون أن 


)٠٦(‏ سعد الدين التفتازاني: شرح العقائد النسفيةء القاهرة ٠۳۱۰‏ ه» ص .۴١‏ وإن كان يبدو أن 
اشتراط الکتاب فى الرسول ضعیف لأنه يخالف ما ورد في الحديث من زيادة عدد الرسل على عدد 
الكتب» لما روي عن ابي ذر رضي الله عله آنه سأل رسول الله (ة) كم أنزل الله من کتاب؟ 
فقال: مائة وأربعة )٠١٤(‏ كتب» منها على آدم عشر صحف» وعلى شيت خمسون صحيفة» وعلى 
أحنوخ وهو إدريس لاون صحيفة» وعلى إبراهيم عشر صحائف والتوراة والانجيل والزبوروالفر قان : 
انظر: مصلح الدين الكستلي : حاشية على شرح العقائد السفية» ص .۳٦‏ وأيضا: التهانوي : 
کشاف اصطلاحات الفثون» ج ١ء»‏ ص 


(1Y)‏ فلسنك : داثرة المعارف الإسلامية ج (مادة رسول) ترجمة محمل عد الهادي أبو ريدة» 


OA 
„ م“‎ 


القاهرة› ص ۹٩۹‏ . 
(TA)‏ التهانوني : کشاف اصطلاحات الفنون» ج ١ء‏ ص ۸٤‏ . 
. :3 ۰ أضاً: الغدادى : أصول الدين› 
(4( مجهول المژلف: شرح المقيدة الطحاويةء ص ١۳٠٠ء‏ وايصا: البعدادي صو 
ص ۱٥٤‏ . 


يشتمل على النبوة كجزء من بنائهء وبين الرسالةء بوصفها مجرد لحظة ‏ وإن كانت عليا۔- 

من لحظات النبوة. ويبدو لو أن الأشاعرة قد قاموا بتفجير التوتر بين النبوة والرسالة على 

هذا النحوء لكانوا قد تمكنوا من قهره من خلال الجدل القائم بينهما. ولكن اقتصارهم 

على تناول المسألة في إطار العلاقة القائمة بين الثبي والرسول من حيث العموم» 

والخصوص» تأدى بهم إلى استبعاد الجانب الحي من (التوتر) محتفظين منه بالجانب 

(الصوري) فقط. وهكذا اتسم قهرهم للتوتر بطابع صوري» أدى بهم إلى الغاء أحد 
اضلاع التوتر كلية. فهم يرون «أن الرسالة أعم من جهة نفسهاء ورلذا) فالنبوة جزء من 
الرسالة . (ولكن) الرسالة أحص من جهة أهلها»('. وهكذا احتفظ الأشاعرة من التوتر بضلعه 
القائل «إن النبوة جزء من الرسالة»ء وألغوا ضلعه القائل «إن الرسالة ذاتها مجرد لحظة عليا أو 
جزء من النبوة». فبدا وكأنه قد عر على الأشاعرة الإحتفاظ بلحظة واحدة من التوتر الحي داخل 

النسق بأسره'. 
واذن فقد انتهى الأشاعرة إلى تمييز بين النبي وبين الرسول» كان ضرورياً لإظهار 

الإتساق بين عناصر النسق الأشعري . فإن تبنيهم رد النبوة - لغةٌ - إلى (النبأ) قد دفعهم إلى 

التمييز بين نبأ أو وحي خاص يقتصر على شخص الموحى إليه فقط» وبين نبأ أو وحي عام 

يتعدى شخص الموحى إليه إلى «ضبط قوى التاريخ وتوجيهها نحو بناء عالم جديد». 

ويبدو أن ذلك قد فرص ضرورة التمييز بين (متلى) للتبا أو الوحي الخاص (وهو النبي)» 

وبين (متلق) للنباء أو الوحي العام (وهو الرسول)ء وعلى هذا فإن التمييز الأشعري بين 

النبي وبين الرسول» يبدو وقد انتظمه الموقف الخاص من النبوة لغة. واللافت أن هذا 
(الانتظام) لا يجد تفسيره إلا في نسق أشمل من التصورات المتجانسة المعبرة عن جوهر 

الرؤ ية الأشعرية للعالم في لحظة محددة. 
وإذا كان الطابع المهيمن على النسق الأشعري قد انعكس بوضوح على تعريف 

الأشاعرة (للرسول) وتمييزهم بينه وبين النبي» إلى حد صارت معه رؤيتهم الخاصة 

.٠٠١۴١ المصدر السابقء» ص‎ )۷٠( 

(۷۹) ربما لأنه نسق يقوم أساساً على الاستبعاد والإلغاء دون الإستيعاب والإبقاء. فإنه يقوم على الغاء 
طرف لحساب الآخرء دون أدنى محاولة لإستيعاب الأطراف جميعاً في إطار يحتفظ لكل طرف 
بهويته الحقة في مواجهة الطرف الآحر. ولعل ذلك يعكس من طرف خفي» جوهر المأزق السياسي 
الذي نواجهه الآن؛ نحن الذين صا وعينا الأشاعرة» والذي يتمثل في الرغبة الدفينة في استبعاد 
الآحر ومصادرته دائماً. 
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دارسوں ليست غير صرورة من صرورات النسىء زه يبدو بالمسل ال الطابع المهيمن على 
النستق الاعتزالي"" - الذي يجعل من المتعذر فهم أي شيء في صورته المباشرة» ولكن 
من خلال علاقاته بشيء أخر باعتبار أن الشيء لا يكتسب هويته الحقة إلا في مواجهة 
الآخر" ١‏ - قد انعكس على تعريف المعتزلة للرسول وانكارهم للتمييز بينه وبين النبي . 
فهم قد كشفوا عن الدور الذي يلعبه (الآخحر) في تحديد المعنى اللغوي للفظ (الرسول) 
إلى حد بات يتعذر معه فهم لفظ (الرسول) بعيداً عن (الآحر). فإن لفظ (الرسول) لفظ 
من الألفاظ المتعدية «المتضايفة»» أي لا بد من أن يكون هناك مرسل ومرسل إليه»» 
وكأن اللفظ بذاته يحيل إلى (الآخحر) الذي يصبح مصدر تحديد له: (فالرسول) لا يفهم إلا 
في علاقة» أو هو وجود يتكشف عن علاقة بين وجودين. وهكذا لن تكون (الرسالة) 
خحطاباً منفرداً يردد أصداء صوت الله وحدهء وإنما ستكون (خطابا) يكشف عن (الله) في 
علاقة مع (الإنسان) باعتبارهما يدخلان معا في تحديد معنى الرسالة(“. 
ولقد بدا للمعتزلة أن لفظة (الرسول) لا تكشف من خلال التحليل اللغوي إلا عن 

أحد عناصر البناء أو النسق» وهو فعل الإرسال الواقع من الله فقط» دونما نظر لفعل من 
الإنسان - وهو العنصر الآخر في النسق - في هذا المجال. «فإن لفظة (الرسول) مأخوذة 
من ارسال المرسل له. . . ولا يعتبر في هذا الوصف وقوع فعل من الرسول؛ وزغا المعتبر 
في ذلك بالإرسال الواقع من المرسل»""). وقد لاح أن هذا القول يمثل انحرافا عن جوهر 


(۷۲) إذا كان النسق الأشعري يقوم على الإستبعادء فإن النسق الإعتزالي يقوم على الإستيعاب» استيعاب 
الأطراف جميعاً في وحدةء من خلال علاقة يتحدد فيها كل طرف من خلال علاقته بالطرف الآخر. 
وهكلا توتر الفكر الكلامي بين (الإستبعاد) الأشعري و(الإستيعاب) الإعتزالي . 

(۷۳) انظر: حاشية )۳١(‏ من هذا الفصل . 

)۷٤(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسةء تحقيق عبد الكريم عثمانء (مكتية وهبة). القاهرة» 
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(ه۷) يعد هذا التصور عن جدل العلاقة بين الله والإنسان من أهم العثاصر التي اعيد ہدءاً مھا بئاء 
اا د الما شف الفضلسف إإ هرمان کوهن ۱۸٤۲‏ - ۹۸ وھ م آھ 
الاآاهوت اليهودي المعاصر. شف الفياسوف اليهودي حرمال وهو من ٣م‏ 


الكائطيين الجدد) عن مفهوم جديد يجمع بين الله والإنسان هو مفهوم التعالق أو الإرتباط 
(«0ناداه) , ويعني أن كلا من الله (بوصفه وجوداً حالصاأً) والعالم (بوصفه صيرورة) برتبط بالآخر 
منطقياًء فالصيرورة (العالم) لا يمكن أن توجد إذا لم يكن هناك وجود أزلي يمنحها القوة والدلالة 
والوجود. 

= لا پوجد دون صيرورة» بل إن وجود الله سیکون بلا معثی دون خحاتی. انظر:‎ )۷٩( 


بناء أو نسق يعد احتفاظه بالإلهي في جدل مع الإنساني من أهم مصادر تميزه. ولذلك 
اضطروا (المعتزلة) للبحث عن دولار للانسان في هذا المجال» خصوصا حين آدرکوا أن 
رد لفظة (الرسول) إلى مجرد ارسال المرسل (الله)» دونما نظر لفعل يقع من المرسل 
(الإنسان) يؤدي إلى مفارقة غريبة «يصح معها أن يرسل المرسل (الله أو أي شخص أخر) 
من غاب عنه غيبة بعيدة» بل جوز أن يرسل من ل بلق أو فاقد العلم""» . حيث يتوقف 
الأمر على فعل المرسل فقط دون أي اعتبار آخر. وبعبارة أخحرى فإن رد (الرسالة) إلى 
مجرد فعل المرسل فقط يؤدي إلى الغاء الرسالة ذاتها. وقد أدرك المعتزلة أنه يتعذر 
الإفلات من هذه المفارقة إلا بإثبات دور لاإنسان أو المرسّل. إذ «أن الرسالةء التي لها 
يوصف (الله) بأنه مرسل لغيره» لا تكون رسالة بأن يتكلم بها فقط» وإنما تكون رسالة إذا 
حُمّلها الرسول. ولا يكون مُحمُلا له الرسالة إلا بأن يعلمها الرسولء ويميزها من غيره» 
فیصیر بحیٹ یمکن أن یز دیها إلى غيره» ولا يكون كذلك مع الغيبة وفقد العلم ولا قبل أن 
يخلق لأن ذلك يستحيل». وهكذا ينتفي عن الرسالة كونها كذلك. إذا لم يعلمها 
الرسول ويقبلها. ولذا أضافوا إلي (ارسال) المرسل (قبول) المرسّل ليصبح الرسول كذلك» 
وذلك بمعنى أن لفظ (الرسول) مأخوذ من الإرسال (وهو فعل إلهي) والقبول (وهو فعل إنساني) 
معاً.. وحيث أن اللغة لا تفيد ذلك مباشرة» فقد ذهب المعتزلة إلى أن (قبول الرسالة) إنما يفيد 
من وصف (الرسول) بأنه كذلك من جهة العرف وليس من جهة اللغةء «فالقبول إنما يدخل في 
ذلك من جهة التعارف لا من جهة اللغة»") . فكأنهم بذلك قد لجأوا إلى خبرة العرف» حين 
لم تسعفهم تخريجات اللغة » فأظهروا بذلك أن اللغة ليست بناءاً جامداً مغلقاء بل نظاماً يقبل 


Encyclopedia Judaica, Vol (5) Cecil Rathe (ed). Jerusalem 1972, P. 6.‏ 
وكذلك أقام (مارتن بوبر ۱۸۷۸ - )۱۹١١‏ العلاقة بين الله والإنسان على أساس نسقه المحوري عن 
الحوار بين الأنا والأنت -1. وهو حوار حق ما دامت أطرافه متساوية » ولکنه یکون زائفاً حین یصبح 
أحد الطرفين أقوى من الآخرء بحيث يحول الطرف الآحر الذي يواجهه في الحوار إلى أداة أو موضوع 
يستفله لينفذ آخيه. انظر: 1431 .۴ e1.‏ .وه (1) 01 ,.1ط1, وهگذ! قامت بين الله والإنسان علاقة متكافئة 
غدت من هم مصادر الحيوية في اللاهوت المعاصرء حيث أمكن بدا منها اعادة صياغة الوجدان 
اليهودي وتحويله من وجود خامل مستكين إلى وجود فعال غاية في التأثير. 

(۷۷) القاضي عبد الجبار: المغني » ج ٠١‏ (التبؤات والمعجزات) ص 4. 

(۷۸) القاضي عبد الجبار: المغني › ج ١٠ء‏ (التلبؤات والمعجزات)» ص .٩‏ 

(۷۹) المصدر لفسه ص ٠١‏ 
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الإضافات والتحويرات التي نشأت من التجربة الإنسانية المشتركة'"). وأظهروا - من ناحية 
أحرى - أنه إذا كانت النبوة - بوصفهاء» حسب ما رأواء ثواباً (إلهياً على فعل (إنساني) 
مخصوص - تعكس التوازن القائم بين الإلهي والإنساني» فإن هذا التوازن الفذ ظل يهيمن 
أيضاً على تحليلهم للفظ (الرسول) وذلك حين ردوه إلى (إرسال إلهي)» و(قبول إنساني). 
وهكذا ظل السق الشامل قابضاً على جزئياته . 

ويبدو ان هذه الهوية المشتركة بين النبوة والرسالة - التي كشفت عنها تحليلات 
المعتزلة ‏ هي التي أدت بهم إلى معارضة التمييز بين النبي والرسول» حيث لم يلاحظوا 
«فرقاً بینهما إ9 من جهة اللغةء بينما لا فرق بينهما من جهة الإصطلاح»'“. وإذا كان 
الأشاعرة قد استندوا في التمييز بين النبي والرسول على قوله تعالى : وما أرسلنا من 
قبلك من رسول ولا نبي الحج . ۲ه فقد لاحظ المعتزلة أن «الفكرة الموجودة وراء 
آيات القرآن - فيما يتعلق بهذا التمييز- ليست دائماً واضحة»"*)ء يؤكد ذلك أن النص 


السات ولا ندل عل عا ڈیک وہ اآے۔ اإلأاے . ا لآ مه 
اخته جي رت پد ج کا رزه ر الاشاعرة) من ثمیيز بين اللبي والرسول› ف تڀ ا کی 


الفصل لا يدل على اخحتلاف الجسين : ألا تری أنه تعالى قد فصل بين النبي محمد وغيره 
من الأنبياءء ولم يدل بذلك على أنه من غير الأنبياء»". فبدا وكأن المعتزلة لم يجدوا 

في النص السابق» ولا في أية نصوص اخری» ما بؤكد _ بلغة المنطق الحديث ‏ (الفصل 
القوي) بين النبي والرسول. وکان كل ما وجدوه بين الكلمتين مجرد نوع من (التكافؤ 
المنطقي) جعلهما «یثبتان معاً ویزولان معاً حتى انه لو ثبت احدهما ونفي الآخر لتناقض 
الكلام»“*)ء ولا شك آنه لا يمكن تفسير هذا التكافر بين الكلمتين إلا من خلال هويتهما 
المشتركة التي تجعل التمييز بينهما عسيراً. 


)۸٠(‏ ان المسألة اللغوية عند المعترلة بعامةء وعند القاضي عبد الجبار بخاصةء تتطلب دراسة مبتكرة في 
ضوء مناهج اللغويات المعاصرة يمكن من خلالها وضع النسق الإعترالي كله وضعاً جديداً يتجاوز ما 


هو مألوف. 
)۸١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسةء (طبعة عبد الكريم العثمان)» القاهرة ١٦١٠ء‏ 
س 1۷ . 


(۸۲) فنسنك: داثرة المعارف الإسلاميةء ج ١٠ء‏ (مادة رسول) ص ۹۹ . 

(۸۳) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» ص ٥٦۸‏ . 

)۸٤(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول إلخمسة» ص ٥٦۸‏ . وهذا السطر الأخير تلخيص لقائمة صدق 
دالة التكاف في المنطق الحديث. 


ويبدو أن المعتزلة لم يقنعوا بما قدمته هذه التحليلات من تأكيد على رفض التمييز 
بين النبي والرسول» وذلك لأنهم بحثوا عن نصوص من القرآن تؤكد ما يذهبون إليه في 
مواجهة الأشاعرة» فأثبتوا «أنه تعالى خاطب محمداً مرة بالنبي وبالرسول مرة أحرى»(*٠‏ 
ولذا لا يعقل التمييز بينهما وهما يرتبطان بجهة واحدة. 


وقد ارتبط انكار المعتزلة للتمييز بين النبي والرسول بموقفهم من تعريف (النبوة)ء 
تماما كما ارتبط التمييز الأشعري بينهما بموقف الأشاعرة من تعريف النبوة أيضا. فإن «قول 
شيوخ المعتزلة عن النبوة انها جزاء على عمل»*٠‏ أو أنها (منزلة رفيعة) تستحق على (فعل 
مخصوص)» يودي - وهذا أمر هام - إلى أن النبوة نفسها ليست فعلا وإنما هي تتويج 
لفعل. ولذا فإن ضرورات النظر تحتم البحث عن ذلك (الفعل أو العمل) الذي تكون 
النبوة جزاءاً عليه أو تتويجاً له"). وهذا بالضبط ما فعلوه» فأدركوا «أن (ذلك الفعل) 
الذي تستحق به هذه المنزلة لا يكون إلا فعا مخصوصاً يقع من الرسول. . . أو (أنه) 
الطاعات الكثيرة التي لا تجتمع في هذه الأعمار. وإذا كان هذا الثاني متعذراً لم يبق إلا 
الوجه الأول؛ لأنهء إذا قبل الرسالة وتكفل بأداثها والصبر على عوارضهاء استحق هذه 
المنزلة»". أي أن قبول الرسالة وتحمل أمانة أدائها والصبر على ذلك هو ذلك (الفعل 
الخصوص) الذي يستحق عليه الرسول منزلة النبوة الرفيعة . ذلك «أنه لا يكون رسولا لله 
إلا وقد يختص بأوصاف تقتضي المدح فيه والتعظيمء وإن كانت هذه اللفظة (الرسالة) لا 
تفيده»)ء «فالرسالة ليست بمدح ولا ثواب»'). ولذا كان من الضروري اضافة لفظة 


(الئے ) إل (الرسول) «لأنها مورضيعة للفعة فيه تقد المد شاه هاء() وریا 
۶ اہ چ ر ي يس ا ا اص 7 کا = کک کے او ا 


.۹۸ الجرجاني : التعريفات» (طبعة مصطفى الحلبى). القاهرة ۰۱۹۳۸ ص‎ )۸٠( 

. ٠١ (التنبؤات والمعجزات) ص‎ ٠١ القاضي عبد الجبار: المغتي» ج‎ )۸١( 

(۸۷) ما أحوجنا الى هذا الضرب من الفكر الذي يؤسس النبوة نفسها على (الفعل) وليس على (القول) 
كالحال عند الأشاعرةء ولعل ضروب النقد التي توجه للعقل العربي الآن لإستغراقه فى دائرة (القول 
أو الترديد) وعزوفه عن (الفعل أو التجديد)» لتكشف عن سيادة النموذج الأشعري الذي ية 
تجاوزه مرتهتا بإعادة بناء الاعترال. ٠‏ 

(۸۸) المصدر السابقء ص ٠١‏ . 

(۸4) المصدر السابق» ص ٠١‏ . 

. ٠١ المصدر السابق» ص‎ )4١( 

. ٠۳ المصدر السابقء ص‎ )4١( 


ص 


WA 


أخرى فإن لفظة (رسول) تفيد المدح (بمعناها) ولفظة (نبي) تفيده (بظاهرها)» وهما 
يضافان إلى شخص واحد من باب جمع كل من المدح المعنوي والمدح الظاهري له. 
وهكذا يثبت أن اللفظتين لا تتمايزان لأنهما تتعلقان بجهة واحدة أو بشخص واحد تكون 
(النبوة) منزلة يستحقها جزاء أدائه (الرسالة) . 

وهكذا وضعتنا (المسالة اللغوية) في مواجهة أنساق نظرية عليا تفسرها وتحكم 
حركتها» بحيث ثبت أن التباين اللغوي بين كل من الأشاعرة والمعتزلة - بصدد الئبوة -» 
إنما يرجع إلى تباين أعمق بين الفريقين يتعلق بالتصورات التي أقاموا عليها النسق النظري 
كله. إذ وضح من خلال إستكشاف هذه الأنساق» أن علم الكلام قد توتر- أساسا- بين 
نسقين متمايزين عكس كل منهما تصوراً مختلفاً عن العلم وأصل بنائه. ولقد تبدى مفهوم 
(النسق) عن ثراء وخصوبة جمةء حين ساعد على لم شتات كثير من الأفكار التي كانت 
تبدو مبعثرة لا رابط بينها. كما أنه يساعد- إضافة إلى ذلك- على تفسير كثير من 


التصورات التي ٿتىحكم و ثي وعینا المعاصر ٻالحالمء وذلكف نبت من خلال ردھها إلى آنساق كلية 


يصبح تحليلها وتفسيرها بمثابة توطئة لنقد الوعي المعاصر (بالمعنى الكانطي للنقد) وفهم 
حدوده. وکاننا بتحليل النسق لا نفعل أكثر من تحليل وعيناء ومن هنا ينبثق المعنى الحي 
والمتجدد لعلم الكلام الذي يصبح - بذلك - علماً معاصراً أبدأء وذلك مثلما كان التاريخ - 


ثانياً: النبي . . . اللفظة الأجنبية: 


١‏ - اللفظة العبرية : يبدو أن لفظة (اةه) رالنبي) قادرة في العبرية أيضاً على احالتنا 
إلى ما يتعداهاء أو منحناء على الأقل» فهما أفضل لمسألة النبوة» بحيث يصبح القول بأنه 
«لا يمكن فهم النبوة على أحسن وجه إلا من خلال البدء بتحليل لفظة (أاده) (نبي ٠»)‏ 
قول لا يجانب الحقيقة . فإن تاريخ اللفظة وتطور دلالتها يتجلى عن بناء كامل من الأفكار 
والحقائی التي يتعذر في غيابها النفاذ إلى طبيعة النبوة اليهودية » وذلك إلى الحد الذي 
أصبح معه مجرد ظهور اللفظة دالا إلى حد كبير. فبالرغم من أن لفظة (اطةه) لم 


J. Hastings (ed): Encyclopedia of ethics and religion, Vol, (10), (Art. Prophecy (Hebrew), By, (4Y) 
E.Konig) New york, 1918, P.384 . 


تستخدم - بصورتها على الأقل -في نص آقدم من العهد القديم ب“ إلا أن ظهورها في 
العبرية يكشف عن قبائل استغرقتها نزعة حسية فجة» حتى أنه عندما بدأ الرب وحيه 
إليهم» بحثوا عن لفظ يطلقون على ذلك الذي ينقل إليهم وحي الرب» وحين لم يجدوا 
في لغتهم المتداولة ما يصلح لذلك. اضطروا للإستعارة والإقتراض من اللغات الأخرى 
المجاورة. وهكذا ظهرت لفظة ‏ (1ط )«۵‏ العبرية وهي تدين باصل وجودها إلى لغات 
القبائل والشعوب المجاورة؟"). ويبدو أن هذا الأصل المستعار قد أكسب اللفظة (ناةه) 
قدراً من المرونة والقابلية على اكتساب المعنى المتجدد لأنها لم ترتبط بنظام اشتقاقي 
أصيل تقيد بالنظام المعجمي الذي تتطور اللغة تبعاً له. ولذا كان تطورها غير مقيدء 
بحيث كان المعنى الذي تعنيه لفظة (اده) يرتبط بالدور الذي يؤديه النبي - ولا شك أنه 
دور متطور-» بمعنى أن أي تغير في هذا الدور كان يعني تغيراً في طبيعة النبوة ومعناها. 
وقد أدى هذا الارتباط الى التصاق اللفظة «بطابح وظیفي(*۹) (۵1٣٥نا٤۴)‏ من حیث 


(۳) لم ترد لفظة اده (نبي) في النصوص والمدونات القديمةء إذ لا نصادف اللفظة في أرقى وأفضل 
نص وصل إلى عصرنا من العصور القديمةء وهو مدونة حمورابي » فبرغم أن النص يستخدم لفظة - 
ط8 وتعني الحكيم» ولفظة نە وتعلي القاضيء فإنه يخلو تماما من ذكر لفظة اا وتعني 
النبي . انظر: 384 .۴ ,.١1ط1.‏ ولا يعني ذلك آبداً أن النبوات لم تكن معروفة بين شعوب الشرق 
القديم قبل النبوة اليهوديةء فذلك ما يخالف حقائق : ثق الواقع والتاريخ . . إن كل ما نعنيه فقط هو أن دور 
(النبي) لم يكن قد تبلور كدور مستقل يستحق لفظا خحاصاء پل کان جزءا من مهام الكاهن أو الحكيم 
أو العراف. ولعل حقيقة ان اللفظة العبرية نادد كانت مشتقا تطور عن (فعل) مستعار- وهذا ما 
سنشير اليه فيما بعد تفصيلاً -» وليست ترجمة او نقلا (لإسم) بصورته الكاملة» إنما تؤكد- من 
ناحية ‏ أن لفظة ناهد لم تكن معروفة بصورتها العبرية قبل كتابة العهد القديم» كما أنها تؤكد - من 
ناحية اخحرى ۔ ان (الدور أو الوظيفة) التي اضطلع بها أولئك الذين أطلق عليهم العبرانيون لفظ 
اء کان قوم بها قدیماً اشخاص اخحرون تحت اسماء انحری . 

)۹٤(‏ ريعني ذلك - من ناحية ‏ أن النبوة اليهودية لم تكن ظاهرة فريدة في عصرهاء إذ نها دانت ببعض 
وجودها إلى تاثيرات من الشعوب المجاورة. وبذا يصبح مفهوم التمييز أو النقاء الهيودي المطلق بلا 
سند في الحقيقة . ومن ناحية الحرى فإنه يظهر القبائل العبرانية على قدر غير قليل من السذاجة 
والتخلف» مما جعل منها جزءا من المجال الذي تفعل فيه الحضارات المؤثرة انذداك» وبعبارة أخرى 
كان كيانها الحضاري هامشيا إلى جوار الحضار ات السائدة حولها. ولعلها سخريات التاريخ التي 
جعلت المشروع الحضاري اليهودي الذي تبلور قدیاً وحدياً - على هامش حضاراث اخحری» 
یسعی لاحتوائنا حضارياً» وتحويانا- وهو الذي کان احد هوامشنا ۔ الى مجرد هامش له. 

)۹١(‏ ويبدو أن هذا الطابع الوظيفي لم يتخل ابداً عن لفظة اطةه. ولعله المسؤول عن (الطابع المنفتح) ب 


ج سے لہ ا د (e‏ ۽ د آے۔ اھات اس٣‏ 
1 لمبداًء 4 بحيث لم تکن hei‏ 1 ادنی إشارة إلى جود 1 عدم جود اض یا سه س 


يتمتع بها لني . وهذا هو المعنى الأقدم الذي التصق باللفظة والذي يحشف عن النبي 
بوصفه فاعلا (active)‏ (أي مہلغاً ور سولا)» ولیس بوصفه منفعاا (Passive)‏ (آي مجرد 
متلق لlلرlluة ‘(Recipient of Vocatian‏ „. وبالرغم من آنه يتعذر تماما - من الناحية 
الفعلية - الفصل بين (البعد الإيجابي) - أو النبي بوصفه كياناً فاعلا» وبين (البعد 
السلبي) - أو الئبى بوصفه كياناً منفعلا » لأنهما بعدان متكاملان غير منفصلين ينبغي 
إدراكهما في وحدتهما الحية التي يحققها جدل السالب والموجب» إلا أن النبوة اليهودية 
قد تبلورت - إلى حد كبير- حول المدلول الإيجابي للفظة (طة٣).‏ بمعنى أن مفهوم 
(الدور) الذي يڙديه اللبي هو الأهم في تقریر کونه نا۹ , 


فقد استخدمت لفظة )١31(‏ لأول مرة - تبعاً للعهد القديم - في عصر إبراهيم الذي 
شحو ستحق أن يلقب (نبياً) (لدوره) کشفیع وواسطة بین الله والإنسان“ . وكذلك استحی 
موسی اللقب نفسه (للدور) الذي قام به في التوسط بي بين الرب والشعب آثناء حادثة 


للنبوة اليهودية الذي جعل منها بناءاً مفتوحاً لا يكتمل ابدأًء بحيث أصبح في متناول كل شخص 
يؤدي (وظيفة) أو يلعب (دوراً) في صياغة حياة الشعب اليهودي أن يصبح نيياً. ولا شك أن هذا 
الطابع المفتوح للنبوة اليهودية قد زودها بالقدرة على صياغة الوجدان اليهودي وتوجيهه على الدوامء 
بشكل ظلت معه المفاهيم العقائدية هي الموجه الأول لحركة التاريخ اليهودي . 
Hastings {ed} Dictionary of the Bible, (Art. prophecy By R. Grant) New york, 1963. P. (47)‏ )3( 
. 802 


ولا بد ان نشير لى ان هلا التمييز العبري بين مدلول ايڄابي ۷اه وبين مدلول سلبي 
passive‏ للفظة أاه"» يستدعي الى الذهن مباشرة الخلاف بين تصور الأشاعرة للنبوة - وهو تصور 
سابي جعل من البي کیانا پقتصر دوره على مجرد تلقي الرسالة دونما فعل هنه » وبين تصور 
المعتزلة للثبوة- وهو تصور ايجابي جع ښس النبي کیانا فاعله ليست (النبوة) غير جزاء علی عمل 
يموم په . 
م 
په به الأثبياء. 


Cecil Roth (ed): Eneyclopedia Judaica, Vol (13), (Art. prophecy), Jerusalem 1972, P. 1152 (AA) 
يقول الرب «يجب أن تعيد زوجة الرجل (آي ابراهيم)» لأنه منذ آأصبح نیا سوف يتشفع لك‎ 
Vi لاجل أنقاذ حياتك») . التكوين‎ 


سیناء( ٩‏ . و هکذا : تبلورت لفظة (اطاهة بدءا آ من رالد وں) الذي يژ ديه النبي ‏ وهو پت يتمثل 


اساسا في التوسط بين الله والبشر ا والتحدت باسم الله إلى البشر»"' ٠‏ أو العكس. 
فاللفظة العبرية تعنى - لغوياً - الناطق بلسان جماعة أو إلهء أكثر مما تعلي المتنبىء أو 
الكاهن. «فلم يكن يقصد بلفظة (ااده) ذلك الرجل الذي يخبر عن الحوادث المستقبلة» 
بل هو الذي يتحدث بالنيابة عن احرء وهذا هو المعنى اللغوي للفظة 
(1اد)العبرية ي(“ . ويعبارة الحرى لا تعني اللفظة العبرية (أأده) اكثر من أن البي يعد 
فماً للرب من ناحيةء وفماً للشعب من ناحية أخرى» فهو- إذن- مجرد ملغ ينوب عن 
أحدهما عند الآحرء دون أي إشارة إلى مقدرة على التب بالمستقبل أو التكهن بالغيب. 
وقد ذهب أحد الباحثين - تبعاً لذلك - إلى القول بان «الترجمة العادية للفظة (اطةه)العبرية 
إلى لفظة (۲۴۲ع٠إ۴)‏ الإنجليزية تعد ترجمة مضللةء لأن النبي (حسب اللفظة العبرية) لا 
يتنبا بالأحداث المستقبلة (وذلك ما تشير إليه اللفظة الإنجليزية). بل هو- أي النبي - من 
ينطق كلمة يهوا وحكمه على الأحداث الجارية»''. يلاحظ إذن أن ما ينطق به النبي 
يتعلق - حسب المفهوم العبري - (بالأحداث الجارية) وليس (بالأحداث المستقبلة) . ولكن 
ذلك كان - فيما يبدو - ما تعنيه اللفظة في استخداماتها الأولى فقط» فإن ثمة تطوراً قد أدى 
إلى اكساب اللفظة دلالة أوسع بعد ذلك «حيث أصبحت تطلق بعد عصر صموثيل على 
ذلك الشخص الذي كان يطلق عليه قبل ذلك رالراثي( Seer, Hazeh, Ro'[h)‏ . 
[وهو- أي الرائي - شخص قادر على التنبؤ والرؤ يا بالطم]. فإنه «سابقاً في اسرائيل» هكذا 
کان قول الرجل عند ذهابه لیسال الله > هلم نذهب إلى ال رائي لأن البي اليوم کان یدعی 
سابقاً الرائي»“''). فالنص يفيد أن الذي أصبح يسمى اليوم (نبيا) کان الاس رائیاًء 


(۹۹) جاء على لسان موسى: «وقفت بين الرب وبينكم في ذلك الوقت لأنقل كلمة الرب لكم» التثنية 
٥ه‏ وهکذا يېدو دورە كوسيط . 
Bernard Cayne (ed): Encyclopedia Americana, Vol (22), (Art. Prophecy), U.S.A. 1980. P. )٠١(‏ 


663. 

(1*) سلیم حسن: مصر القديمةء a‏ (مطبعة جامعة فؤاد الأول)» القاهرة 140۲« 
ص ٥٤۷‏ ۔ 

R. Seltzer: Jewish People, Jewish thaught, op. Cit. P. 79 . (1*1) 


Walter Yust (ed): Encyclopedia Britanica, Vol (18), (Art. Prophecy), U.S.A. 1960. P. 586. (1°) 
.)۹( صموئیل الأول» إصحاح (۹) اية‎ (° 6( 


وذلك يعني أن النبي قد أصبح يقوم (بالدور) الذي كان يقوم به الرائي قبل ذلك والمتمثل 
اساسا في الرؤ يا "'“. ولیس من شك في أن تطور دلالة اللفظة (1طة٥)‏ يكشف _ كما 
سبق أن لاحظنا في تطور دلالة لفظة (نبي) العربية - عن تطورات أعمق حدثت خارج 
اللغة ذاتها. يؤكد ذلك أن المفاهيم الرؤ يوية أو المسيانية )M6ssi211C(‏ - التي لعبت دوراً 
هاما في تطوير النبوة اليهودية ذاتهاء والتحول بها من نبوة (اخبار) إلى نبوة (رؤ يا) ‏ قد 
تبلورت بدءاً من تغیرات طرأت على الوجود اليهودي نفسه. فقد آنبٹق مفهوم (الرؤ يا) 
(طMessia).‏ للمرة الأولى في عصر داود الذي مسحه صموئيل النبي ملکاً على إسرائیل - 
وذلك بعد مقتل شاؤ ول ملك إسرائيل الذي هزمه الفلسطينيون هزيمة مره انتهت بالسيطرة 
على مدن اسرائيل '')- وبعد أن ضرب داود رقاب الفلسطينيين وردهم عن مدن إسرائيل 
تنبا صموئيل لحكمه أن يدوم إلى نهاية التاريخ» كما تنا له بالسيادة على الشعوب 


الح ة۷ 1( . 


وهكذا أصبح الأنبياء يتنبأون بالأحداث المستقبلةء بعد أن كانوا لا ينطقون إلا 
بحكم (يهوا) على الأحداث الجارية. ولقد تبلورت المفاهيم المسيائية بحسم اثناء عصر 
النفي اليهودي إلى بابل» حيث بلور اليهود بدا من قسوة المنفى (فلسفة في الأمل) قامت 
أساسا على (الرؤيا) والتنبؤ المخلّص الذي يقود شعبه عبر مسالك الخلاص. ومن هنا 
اتسمت نبوة عصر النفي بطابع تنبؤ تنب ي خالص» «فحفلت الأسفار المقدسة بنبوءات كثيرة 


)٠٠٠(‏ لعل حقيقة أن لفظة (أطهه) العبرية كانت تطويراً لفعل مستعار من لغة أجنبية للدلالة على (دور) 
يقوم به النبي» قد اكسب اللفظة قابلية تبعاً لتطور (الدور) المتغير دائماً. وذلك ما صبغ النظرة 
البهودية إلى النبوة بصبغة وظيفية لم تفارقها إلى الأبد. فالفكر اليهودي الحديث إنما يبلور أهم 
مفاهيمه وتصوراته النظرية عن النبوة - بل وعن سائر الأبثية العقائدية الأخحرى - بدءاً من طبيعة 
الدور الذي تلعبه في حياة الجماعة. ومن هنا فإن مفهوم (الدور) يعد هو المفهوم الأساسي في بناء 
اللاهوت اليهودي المعاصر. وذلك حيث أظهر الفكر الديني اليهودي في القرنين التاسع عشر 
والعشرين نجاحاً بالغاً في النظر إلى التراث الديني اليهوديء لا على أنه نسق مطلق يتعدى 
التاريخء بل بوصفه اطاراً لخبرة تاريخية عاشتها الجماعة وينبغي توظيفها لخدمة تطلعاتها 
الحاضرة. 

.۱۸-١ صموئیل الأول: ۳۱ء‎ )۱۰١( 

Cécil Rath (ed): Encyclopedia Judaica, Vol (| ), (Art. Messiah) op. cit. P. 1408, (1°۷( 


f JT xl ِ‏ ¬ 9 آله 1 مکبوت (1٠ Neu‏ _ فقلد 
مسىتوحاة E‏ أماني السعبا واةظ مه تاسة له وسلوانا ونفيسا عن الج الو 


اعتمد الأنبياء في بناء ثقة الشعب اليائس على التنبؤ بتدحل الرب لكي يخلص شعبه من 
منفاه ويعود به إلى أرض صهيون» «وتمثل نبوة حزقيال طبع نبوة النفي إذ تتضمن بشرى 
الخلاص والعودة إلى البلاد ومشروع بناء المعبد المهدمء“''. وليس آدل على الأثر الذي 
أحدثته فترة النفي في النبوة اليهودية من «آن الجزء الثاني من سفر إشعيا (المعروف بتثنية 
إشعيا) - والذي كتب بعد النفي -يتميز عن الجزء الأول من ذات السفر - الذي كتب قبل النفي - 
بما ينطوي عليه من تنبۋات بقدوم المسيح آصبحت فيما بعد أهم نصوص العهد القديم 
التي سيقت دليلا على أن الأنبياء قد تنبأوا بمجيء المسيح عيسى»('''. 


وهكذا أيضاًء وضعنا البحث اللغوي - المتعلق بلفظة (أطه") العبرية - في مواجهة 
نسق نظري متكامل يطور آلياته الداخلية بده من مفهوم (الدور أو الوظيفة)» الذي يبدو 
مهيمناً على كل تطور في طبيعة النبوة اليهودية . وقد أظهر هذا المفهوم خحصوية فائقة في 
أعادة پناء «اللاهوت اليهودي cfr‏ وتمثل کتابات : هیشیل 3 ومارئن وبر ومورد اء ی کابلال » 


وروزنز فایج - أهم المنظرين اليهود المعاصرين - نماذج دالة على ذلك. 

0 صعوبات الإشتقاق : حظى البحث في المصدر الذي يمكن أن ترد إليه لفظة 
)٠(‏ العبرية بقدر كبير من الغموض والإضطراب» وذلك لأن «الصورة الأساسية للفعل 
الذي يرتبط بلفظة (ااة٠)‏ غير موجود في اللغة العبرية»"'٠.‏ ولذا يكاد الباحثون أن 
يجمعوا على أن «اللفظة العبرية (اطة) ذات أصل لغوي غامض وموضع شك»١''»‏ 


)۱٠۸(‏ عبد السميم الهرّاوي : الصهيونية بين الدين والسياسةء رالهيئة المصرية العامة للكتاب)» القاهرة 
۷ ص۹٣‏ . 
)۱٠۹(‏ محمد محمود أبو غدير: النبي حزقيالء حياته وسفره» (ماجستير غير ملشورة)» كلية الآداب» 
جامعة القاهرة ۱۹۷۹ء ص .١١١‏ 

)۱۱٠(‏ برتراند رسل: تاريخ الفلسفة الغربيةء ج (۲)» ترجمة زكي نجيب محمود» (لجنة التأليف والترجمة 
والنش) القاهرةء ۸٦۱۹ء‏ ص ۱۹ . 

J. Hastings (ed); Encyclopedia of ethics and religion, Vol, (10) (Art. Hebrew prophecy By (11) 

Konig) op. cit, P. 385 

Walter Yust (ed): Encyclopedia Britanica, Vol (18), (Art. Prophet), U.S.A. 1960. P.586. (11 Y) 

Bernard S. Cayne (ed): Encyclopedia Americana, Vol (22), (Art. Prophecy). U.S.A. وكذلك‎ 

1980. P. 663. 


ولكنهم انتهوا مع ذلك إلى أنها قد تكون لفظة دخيلة على العبريةء أو أنها ترتبط على 
الأقل بأصول غير عبرية. وبالرغم من هذا الاضطراب فإن الباحثين قد حصروا المصادر 
الممكنة للفظة العبرية (1ط) في مصدرين أساسيين: الأول أكادي - اشوري › والثاني 
عربي . إذ يذهب فريق من' الباحثين إلى «آن لفظة (nabi(‏ العبرية تر ترتبط بالفعل الآشوري 
)i)(nabiuاu(‏ ويعني يدعو أو بعلم آو یامر»''')ء او «آنھا ترۃ تبط بالكلة الآشررية (0طعہ) 
نيبو وهي تعلي المتكلم نيابة عن الله الذي يمتلك وسائل التعبير المتاحة للبش ١'5»‏ ٤ار‏ 
واً: نها ترتبط بالفعل الك شوري (ننطاهه) (نابی ويعني يسمي “a name)‏ ويقال أيضاً 
نها ترتبط بالف" الآشوري ( (N1‏ ويعني «(to cary off)‏ أي ينقل شیا بقوته الخارقة 
(فيكون النبي» بذلك» هو الشخص الذي ينقل بقوته الخارقة شيثاً من طور إلى آح› 
ولكن يبدو أن الاستخدام الآشوري هذا الفعل لا يقدم ولو أضعف دليل يؤكد ذلك 
التخريج)'' . وثمة من يؤكد أن اللفظة العبرية (1) ترجع إلى أصل واحد هي 
والفعل الأكادي («طة٣)‏ ويعني يدعو أو يعلن واللافت هنا أن الآراء تتفق على أن 
اللفظة العبرية مشتقة من مصدر يحمل معنى (الدعوة والإإعلام والتعليم) وهو مر له دلالته 
الكبيرة في فهم مضمون النبوة”“''). ولكن بالرغم من هذا الإتفاق فإن ثمة من يرد لفظة 


J. Hastings (ed): Encyclopedin of ethics and religion, Vol (10), (Art. Hebrew prophcy By ()11۷( 
Kanig) op. cit, P. 384. 

John Gray: Near Eastern Methology, London, (Hamlyn), 1969, P. (116( 
Walter yust (ed): Encyclopedia Britanica, Vol. (18), (Art. Prophet) op. cit. P. 586 )١۵( 
J. Hastings (ed): Encyclopedia of ethics and religion, Vol (10), (Art. Hebrew prophcy BY (41%) 
Konig) op. cit. P. 381 . 

C. Roth (ed): Encyclopedia Judaica, Vol. (13), (Art. Prophecy) op, cit, P,1152 (AI) 
J. Hastings (ed): Dictonary of the Bible, (Art, Prophecy) op. cit. P.802 وكذلك‎ 

)١۱۸(‏ وذلك من حيث تضعنا هذه الملاحظة أمام المصدر السامي (عنااصء5) الواحدء الذي 
تحكم في مضمون النبوة الإسلاميةء وذلك ' من حيث انها أيضاً (دعوة وبلاغ). وتبدو وحدة 
المصدر هذه أشد جلاءٌ إذا ما لاحظنا أن ثمة تصوراً مغايراً للثبوة ينهض في مواجهتها هو التصور 
الإغريقي » الذي انبثق من التصور الأوروبي بعد ذلك. إذ ينطوي التصور الإغريقي على دلالات 

تخالف ما ينطوي عليه المصدر السامي ع اااصء؟ من دلالات . فقد كان الجذر اليوناني القديم 
#وهه يشير» من ناحية» إلى التكهن والتنبوء الذي يمارسه العرافون والكهنةء ومن ناحية اخرى 

يشير إلى تفسير ارادة الألهة وتصويرها لعامة الناس في صور -حسية يمکنهم تصورها. وذلك ما يفتح 

الباب مام نوع من التدحل الشخصي للنبي في صياغة الرسالة الإلهية» ٻاعتبار أن النبي شخص له د 


(أطهم) العبرية إلى صيغة آشورية إنفعالية (6aة1)‏ وتعني صن 
fall in transports‏ آي «يتحمس ويتهیج وینتشي ٩۱٩(۲‏ .بل إن ثمة من يرى ی ان الجذر 
الأصلي (الذي اشتقت منه لفظة (أطاده)) كان يعني الجنون والخبل (ران«هعمن) › ولذا فإن 
لفظة (ااه1) تعني صا ذلك الشخص الذي تستحوذ عليه قوة حارقة فيغدو ممسوساً فيها. 

وإضافة إلى اشتقاق لفظة (اطده) فإن ثمة نماذج معينة من سلوك الأنبياء ترد كشاهد يدعم 
هذه النظريةء› إذ كان يفترض أن لفظة (طهه) تشير إلى شخص تتدفق أحاديثه من فمه 
بصوت عال وهائج ومصحوب بانفاس عميقة ي(" . . ومع أن هذه النظرية تفسر وجهة 
زظ )۱۳١(‏ تتمثل في وسم النبوة اليهودية بسمة انفعالية وجدانية» إلا أنها تعاني من وجه 


= وجهة نظره الخاصة» وليس مذياعاً. ويبدو آن نظرية مستويات النص الديني المتدرج من المعلى 
الظاهري الأبسط إلى معلى أعمق لا يدركه إلا العقل والتي مثلت مخرجاً من اشكالية التعارضص 
بين العقل والنقل امام المشائير ين المسلمين ولحاصة ابن رشد ۔ قد استلهمت - الى جد ما۔ هذه 
النظرة الإغريقية للنبوة بوصفها تصويراً للإرادة الإلهية في صور حسية رمزية يمكن تصورها. انظر 
في ذلك كله: 
Waller Yust (cd): Encyclopedia Britanica, vol (18), (Art, Prophet) op, cit, P. 586‏ 
A. J. Heschel: The Prophets, vol (2), New York, 1971. P.X11‏ 
- زينب محمود الخضيري: اثرابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء (دار الثقافة للنشر 
والتوزيع)» القاهرة 1۹۸۳ » ص ١۲٣‏ . 
W. Yust (ed): Encyclopedia Brilanica, Vol. (18), (Art. Prophet) op. cit. P, 586 )۱۹4(‏ 
A. J. Heschet: The Propheis, Vol, (2), op. cit, P, 176 )1۲١(‏ 
)۱۲١(‏ ثمة تيار مؤثر في الفكر اليهودي المعاصر يؤكد على الطبيعة الإنفعالية للنبوة اليهودية. 
ويېدو وكان هذا التيار يمثل أحد اجنحة ما يسى بحر كة البعث القومي اليهودي فى العصر 
الحديث» حيث صب هجومه المباشر على حركة التنوير العقلي البهودي - بريادة مندلسون - التي 
قللت» إلى حد كبير» من قيمة التقاليد اللبوية اليهودية لصالح اتجاه عقلاني يتبنى الدعوة الى 
اندماج اليهود في ارطانهم التي يعیشون فيها. وبالفعل ملت هذه النرعات الاتفعالية في الفكر 
اليهودي المعاصر ظهیراً نظرياً قوياً للتوجهاتِ القومية المتعصبة التي كانت حركة التنوير العقلي 
اليهودي قد نجحت في إخحمادها تماماً. ومن أهم ممثلي هذا التيار أبراهام كول 
-۹۸٦۰(‏ ۱۹۳۵)ء الذي رأآی في النبوة ضرباً من الاتحاد الصوفي بالحضرة الإلهيةء وكذلك 
أبراهام جوشاهيشيل ۱۹١۷(‏ - ۱۹۷۲) الذي رأى في النبوة نوعاً من أنواع الجنون يربطها بالشعر. 
انظر في ذلك کله: 
A. J. Heschel: The Prophels, Vol. (2), op. cit. PP. 147-148, PP, 175-176‏ 
C, Rath (ed): Encyclopedia Judaica, Vol. (13), (Art. Prophecy} op. cit. PP. 1180-1181.‏ 


ضعف عدة منها «أنها تعزل الفعل (4ا4١)‏ عن أصوله السامية (ءناا«ه؟) (التي تحمل 
معاني الدعوة والاعلان» وليس الحماس والهياج)» إلى جانب أنها تتجاهل فروقاً صوتية 
(بين الفعلين اللذين يمكن أن نرد إليهما لفظة (ناهد)ء ومن ناحية أخرى فإنه إذا كانت 
لفظة (ط3١)‏ تعني (التحمس والهياج) فإن النبي لن يكون ملاماً على حماسه وهياجه»٠٠‏ 
وبالتالي ضياع رسالته خلال غيبوبة النشوة""'. 


وثمة فريق آحر من الباحثين يذهب إلى رأن اللفظة العبرية (ط۵ه) مشتقة من 
الفعل (aطوم)‏ الذي يرتبط بالفعل العربي (نباً) ہمعنی (أعلن )»۲5 . وثمة من يربط 
اللفظة العبرية (أطقد) «پنفس الفعل العربي المشار إليه (نبأً) ولكن باعتبار أن هذا الفعل 
يعٺي من يتحدث ميدأ بسلطةء ولذا يكون النبي هو المتحدث الرسمي (authorized‏ 


(keھeم5» ٠"‏ . ولکن بعض الباحٹین یری أن ذلك استنتاج متعسف «لأن الفعل العربي 


- محمد عبد الوهاب المسيري : موسوعة المفاهيم والمصطلحات الصهيوئية» (مادة- نبوة)ء 
ص ۳۹٣‏ , 
J. Hastings (ed): Encyclopedia of ethics and religion, Vol (10), (Art, Hebrew prophecy by (1 YY)‏ 
Konig) op. cit, P. 384.‏ 
(۱۲۳) ميز محمد اقبال بين (الوعي الصوفي) و (الوعي النبوي) على ساس الأثر الذي يخلفه كلا 
الضربين من الوعي على بناء العالم الموضوعي . ف ففي الوقت الذي يتحد فيه مصدرهما معا فإن 
(الوعي الصوفي) ينسحب الى داحل الذات مشیداً معاد ذاتیاً لعالم موضوعي (اصیب فيه بخيبة 
أمل). وبذا يصبح الحوار بين الله والصوفي حواراً فردياً أنائياً لا يعني الشيء الكثير بالنسبة للبشر 
بصفة عامة» a‏ الرعي البوي فإنه یعود إلى العالم عودة مبدعة تبغي بناءه من جدید. انظر: 
محمد اقبال: تجديد التفكير الديني في الإسلام» ص ١١‏ , ولعل النفسية الفوارة للصوفي هي 
التي تقضي على أي أثر لوعيه في بناء العالم» في حين يرتبط بناء الوعي الثبوي للعالم بحرص 
النبي على فهم دوره وتحقيق رسالته والوعي بها دون أن يتلاشى هذ الوعي بفعل نفسية هائجة 
فوارة. 
„Ibid., Vol (10), P. 384 (16)‏ 
وانظر أيضاً : W. Yust: Encyclopedia Britanica, Vol. (18), (Art, Hebrew prophecy) by‏ 
Konig. ap. cit. P. 586.‏ 
J. Hastings (ed): Encyclopedia of ethics and religion, Vol (10), (Art. Hebrew prophcy By (1 ®)‏ 
Konig) op. cit. P. 384,‏ 
وهذا هو احد المعاني المحتملة للفظة (1ط") في العبرية الحديثة . انظر: 
يحزقیل قوجمان. قاموس عبري - عربي» بیروت» ۰1۹۷۰5 ص ,۸٦٩‏ 


Cy 


lı 1 ۴‏ س" پک (to info mı)‏ أو من 


يعلن .“")t0 announce)‏ وبغض النظر عن معنى الفعل العربي الذي ترد إليه لفظة 
(ااaم)ء‏ فإن هناك من يژكد - بناء على الربط بين الفعل العربي واللفظة العبرية» على 
«أن منطقة شبه الجزيرة العربية هي أصل النبوة)""'' . 

وعلى أي حال فإن الأمر المؤكد هو أن لفظة (اطة") العبرية تعد لفظة مقترضة من 
لغة مجاورة (أكادية أو أشورية أو عربية) . وبالرغم من أن هذه الملاحظة تؤكد ظاهرة عامة 
تتعلق بالتفاعل الحى بين الحضارات المختلفةء إلا أن لها هنا أهمية خحاصة تتعلق 
بالتقليل من صحة الإدعاء بخصوصية ونقاء (راااا۴) الحضارة اليهردية التي تنظر لنفسها 
على أنها بنية حضارية مغلقة تند عن التفاعل مع أي أبنية حضارية ألحرىء إذ تؤ كد 
ملاحظتنا - على عكس هذا الإدعاء - أن النسق الحضاري اليهودي» كغيره» لم ينهض 
بعيداً عن جدليات التفاعل الخلاق بين الحضارات المختلفة*''). 


۲ - اللفظة الإغريقية: ظهر أثناء نقل التوراة إلى اللغة الإغريقية - وهي العملية 
المعروفة بالترجمة السبعينية - أن لفظة ( درآر هه٠٣‏ ) هي آفضل لفظة مالائمة لترجمة اللفظة 
العبرية “'"(nabi)‏ „. وهذه الافظة مكونة من مقطعین › الأول: (Treo)‏ „, ويحني «الإلمام 
المسبق بشيء ات أو وشيك الوقوع»» والمقطع الثاني رم ويعني المتكلم 
(keھeەمS)»‏ وهو مشتق من الفعل الإغريقي ويعني يتکلم .„“'"‘(To Speak)‏ 


2 1ك‎ “fe If Le ¢ 


وهكذا لسير اللقطة في الإ عريقية القذيمة إلى شخصس ینطی بالئيوءة ويقسرها» وکان بحتقد 


„Ibid. vol. (10), P. 384 0۲7‏ 
(۱۲۷) وهذا الرأي يتعارض تماما مع ما أورده (هورفيتز) من أن لفظة (النبي) العربية هي التي تمت استعارتهامن 
اللغة العبرية. انظر: 


J. Horovitz: Encyclopedia of Islam, Vol. (3), Part 2. {Arrt. Nabi) Leiden, 1936, P. 802. 


1 It Êl 4 


(IYA)‏ تأتي أهمية تة هذا الناحيد ن أن الا ساس النظري الذي قامت عليه ألذولة أليهودية هو مفهوم ألنقاء 
اليهودي (العرقي والحضاري). إذ أن الشعب الئقي (عرقياً وحضارياً) لا بد له من دولة مستقلة عن 
الأغيار. 
W. Yust (ed): Encyclopedia Britanica, Vol, (18), (Art. Prophecy) op. cit. P. 586 (۱۲۹(‏ „ 
J. Murray (ed): A new english dictionary, on historical principles. (vol. VII), part I, (Art.‏ 
Prophecy) oxford, 1959, P. 1473‏ 


آنه لا پنطق. انغذ» بافکاره الخاصةء بل بوحى من ن الخارے("). فالنبي » إذن ليس مجرد 


ناطق آو بلغ للنبوءة» ولكنه مفسر وشارح لیا یش ۰۴۵ ولذا فان الكاهنة الهائجة 
)Frantic)‏ بٿا »)Pythia(‏ كاهنة معبد دلفي › لم تکن تدعی »)Prophetess) giy‏ بل 
يدعى كذلك حراس معبدها المقدس الذين كانوا يصورون صراخها الهائج في ردود يمكن 
فهمها بوضوح""'). إذ «أن الرب الذي تقوم معجزته في معبد دلفي لا يفصح ولا يخفي 
ولکنه پلمح»"'). ومن هنا فإن کلمات بیثيا كانت غامضة» بوجه عام» مما جعلها في 
اجة إلى تفسير واضح اللغة والمعنى » وذلك ما كان يقوم به خدم المعبد الدين سموا- 
لذلك - أنبياء*"'. وبذا يكون تفسير النبوءة» وليس مجرد النطق بهاء هو الأهم في تقر 
كون الشخص نبياً عند الإغريق .٠"”‏ 


ویبدو أن لفظة ١ر"ره ٠٣٠١‏ الإأغريقية ةه قل قد حضعت لنوع من التطور اللغوي› رفقد کانئت 
تشير من الناحية الإشتقاقية إلى «النطق بشيء وشيك الوقوع بمقتضى سياق الأحداث 
الجارية (ع ”ااام طااه۴). وليس إلى التنبوؤ والثكهن بالمستقبل (على غير اأساس) 
)۴o retelling)‏ . ولکن لأن المقطع ۵ يدل على المتقدم ذ فى «(Before in time) jaj‏ 
وكذلك لأن النہوءات (ءعi›عطمه۴۲)‏ تتناول دائماً الأحداث المستقبلة ومعرفة الأحداث قبل 
yقgعlq (Foreknowledge)‏ التي يسود الاعتقاد بأنها لا تتم في ظروف الإدراك العادي» 


W. Yust (ed): Encyclopedia Britanica, vol. (18), (Art. Prophecy) op. cit. P. 586 (۳1)‏ „ 
(۱۴۳۲) من هنا يبرز التفاوت بين اللفظ العبري أطد" الذي يعني الناطيٍ والمبلغ فقط» وبين اللفظ 
الإغريقي TTeoğyTys‏ التي تحني » اضافة للمعنى الساہق»› المفسر والشارح. وهذا التفاوت بين كلا 
اللفظين يعني أن الحضارة الاغريقية قد استوعبت اللفظ العبري ااه" من خلال مكوناتها التراثية 
الخاصة» وليس من خلال ما يحمله اللفظ في وسطه الحضاري فقط من دلالات أصلية. بحيٹ 
لم ينتقل اللفظ العبري اه٠‏ بصيغته العبرية إلى الإغريقية : أي أنه لم (يؤغرق) - إن جاز التعبيرء 

ولكنه ترجم إلى مادة قومية روعي في صياغثها أن تكون على نمط النموذج الأحنبي . 

„Ibid. Vol. (18). P. 586 (ATT) 

)۱۳١(‏ هيراقليطس: جدل الحب والحرب» ترجمة وتقديم وتعليق مجاهد عبد المنعم مجاهد. 
(دار الثقافة للطباعة والنش» القاهرة ۱۹۸۰ء ص ٠١۸‏ . 

„. B. Cayne (ed): Encyclopedia Americana, (vol, 22), (Art. Prophecy) op, cit. P.663 (1) 

)٠۳١(‏ قد يكون ذلك انعكاساً لكون النسق الفلسفي الاغريقي هو أساسأًء نسق تفسيري» على 
معنی أن الهدف الإغريقي الأقصى كان تحويل العالم إلى تسق من الأفكار الوأاضحة. 


فقد تطورت بسهولة الفكرة القائلة بأن التنبؤ والوجد الصوفي يدان من العناصر الضرورية 

فى النبوة. ولذا نظر فيلو (ه11ط۴) السكندري» في العصر الهلليني »إلى تفسير النبوءات 
(ذلك الذي كان العنصر الأهم في تقرير کون الشخص نبيا) على آنه دجل»› بينما أظهر 
احتراماً فائقاً للمجذوب (إءاايهه) الذي لا ينطق بشيء من عنده»(۷"). وهكذا فإن لفظة 
ورمه ٣٣‏ الإغريقية لم تكن تشير» بحسب النشأة إلى التكهن والتنبؤ الغامض مجهول 
المصدرء بل إلى نوع من القراءة الواعية للمستقبل من خلال تفسير اشارات معينة» ولكن 
ظروفاً حاصة نابعة من طبيعة اللفظة جعلتها أقدر على الإحالة إلى معان ومدلولات أوسع 
اقتضتها متغيرات حضارية معيئة“"')» وذلك ما يؤكد حيوية اللغة ومرونتهاء أو يؤ كد «أن 
في استطاعة اللغةء أن تعبر عن الأفكار المتعددة بواسطة تلك الطريقة الحصيفة القادرة 
التي تتمثل في تطويع الكلمات وتاهیلها للقيام بعدد من الوظائف المختلفة . وبفضل هذه 
الوسيلة تكتسب الكلمات نفسها نوعاً من المرونة والطواعية» فتظل قابلة للاستعمالات 
الجديدة من غير أن تفقد معانيها القديمةي“"' . 


- اللفظة اللاتيئية : كانت اللفظة الاغري ية ۲۲٥۵۷5‏ ر تترجم» أولا» إلى اللفظة 
اللاتينية Vate)‏ وهي لفظة كانتت تطلق على الشعراءء لکنها أصبحت موضعاً 
للاحتقار فيما بعد ثم استردت قیمتها مع فرجیل» كما أنها تطلق - أيضاً - على المتنبىء 
والمعلم آو السيد الذي له اليد الطولى في آي فن أو مهنة“'). وأول ما يتبادر إلى الذهن 
هو ن لفظة (Vee)‏ ترتبط بط بالتر اث الوثي القديم اللي ؟ کان ن پود بین الشاعص و المتبیء 


„ W. Yust (ed): Encyclopedia Britannica, (Vol, 18), (Art prophecy) op. cit. P. 586 (TY 

(۱۳۸) فقد يدا الفكر الإغريقي ينصهر» في الاسكندرية مع الفلسفات والديانات الشرقية» فما 
كان - تبعا لذلك - إلا أن تخلى هذا الفكر عن وضوحه العقلي واستخرقه النزوع الشرقي نحو 
السرية والغموض» أو أنه تحول عن محاولة السيطرة على العالم من خلال تفسيره وعقلنته إلى 
محاولة التوحد مع ألكون من حلال ممأرسأات أخلاقية وصوفية . ومن هنا تحول النبي من مفسر 
وشارح للنبوءات إلى مجذوب لا يدري شيئاً عن مصدر معرفته. 

(۱۳۹) ستيفن أولمان: دور الكلمة في اللغةء ص ٠٠١‏ . 

J. Murray (ed): A new english dictionary, (Vol, VID, (Part II) (Art, prophecy) op. cite. (f°) 


P.1473 . 
„Charlton Lewis, Charles Short: A Latin dictionary, (Art. Vates), Oxford, 1879, P, 1960 ()1£١( 


الرومانية إلى المسيحية آمراً ضرورياً. وبالفعل سرعان «ما تم نقل اللفظ الإغريقي 
رار ۲۲٣۵‏ بصیغته الإغر يقية تماما إلى لفظة لاتينية هى (aء٣مه٠إ۴).‏ وذلك فى فترة ما بعد 
العصور الكلاسيكية» وكان ذلك يرجع إلى التأثيرات المسيحية القوية» ولذا كانت هذه 
اللفظة اللاتينية (Propheta(‏ هي الشاثعة في الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس»ء ثم 
تسربت هذه اللفظة من اللاتينية الكنسية الى اللغات الرومانية والتيوتونية"“'٠.‏ واللافت 
في هذا التحول أنه قد تم بتأثير مسيحي » مما يعني أن التحول الروماني إلى المسيحية لم 
یکن فقط» تحولاً دینیاًء بل ایضاً تحولاً حضارياً يتوجه من طور وڻني إلى طور ديني. ومن 
الصعب كذلك. اغفال التشابه الكبير بين اللفظة الإغريقية ««"رهه٠٣٣وبين‏ اللفظة اللاتينية 
التي تم التحول إليها )۲١٠٠٠٠١(‏ . فقد نقلت اللفظة الإغريقية بصيغتها الكاملة إلى اللغة 
اللاتينية» وذلك يعني أن الحضارة الرومانية اللاتينية قد استسلمت تماما للاكتساح الثقافي 
الإغريقي والمسيحي» ويبدو ذلك واضحاً في تبني الحضارة الأضعف لألفاظ الحضارة 
الأقوى وأفكارها"؛ء فإن «الدافع الذي يكمن وراء هذا الاقتراض اللغوي هو النزعة إلى 
التفوق والامتياز» ومعنى هذا أنه قبل الإقتراض لا بد أن تكون الأمة التي يراد الاقتراض 
من لغتها محسوبة في عداد الأمم التي ينظر إليها بأنها جديرة بالتقليد في كل المجالات 
بوجه عام» أو في مجال معين على أقل تقدیر»“'. 

٤‏ - اللفظة الإنجليزية: بالرغم من «أن الإستخدامات الأولى لللفظة الإنجليزية 
(e۲طpها)‏ قد حكمها اشتقاق اللفظة من النصوص المقدسة»“')ء إلا أن ذلك لم يقف 
حائل مام الاستخدام الواسع والمتنوع الدلالة الذي عكسته اللفظة فيما بعد. «فقد كانت 
اللفظة ۲۲٠۲۴۲‏ تعني» في الأصل» ذلك الشخص الذي يتكلم نيابة عن الله أو عن أي 
إله آحر» وذلك بوصفه موحٌ إليه وملهماً أو مفسراً لإرادة الله . كما كانت اللفظة تشير إلى 


J.Murray (ed): A new english diciionary, (vol, VII, Part II), (Art, prophet) op. cite. P. 1473 (14۲) 

)٠٤١(‏ يعكس ذلك نمطا من التفاعل بين الحضارات مغايرا تماما لذلك الذي حكم المواجهة بين 
الحضارة الإأغريقية وبين التراث الديلي اليهودي › فقد أكدت الحضارة الإغريقية على هويتها 
الثقافية الخاصة وحافظت عليها عبر استيعابها وتمثلها للتراث الديلي اليهودي من حلال ألفاظها 
ومكوناتها الثقافية الخاصةء وذلك حيث تمت ثرجمة اللفظة العپرية اطهط إلى مادة قومية 
اغريقية هه٠٠‏ ولم تلقل بصيغتها العبرية إلى الإغريقية. 

. ٠٤١ ستيفن أولمان: دور الكلمة في اللغةء ص‎ )۱٤٤( 

3J.Murray (ed): A new english dictionnary, (Vol VII, Part II), (Art, prophet) op. cite. P.1473 (1 $°) 


شخص يعتقد أو يزعم أنه في منزلة معلم ملهم. . . ولكن اللفظة تستخدم» في الوقت 
الحاضر» في كل المعاني القديمة» وفي معان أخحرى حديثة مشتقة منهاء"“')» وبذا 
اأصبحت اللفظة )۴٣٣۳۳۲(‏ تطلق على «أي متحدث باسم جماعة أو حركةء أو على 
الشخص الذي يتنبا بالأحداث المقبلة بأية طري يقة»"“")» كما أنها تطلق على «المصلحين 
والقادة الاجتماعيين والسياسيين الدينيين › واجمالاء فإن کل اتجاه جدید یتعارض مع ما 
هو تقليدي فى الأدب والفن والسياسة وغيرهاء يمكن أن يطلق عليهء بهذا المعنى 
الواسع» أنه اتجاه نبوي (Prophetic)‏ ^“ . وهکذا يبدو أن اللفظة الإأنجليرية 
(Prophet)‏ « لم تتوقف عن اکتساب المعاني والدلالات عبر التاريخ› بالرغم من الأصول 
المقدسة التي اشتقت منهاء ويعكس ذلك قدرة كبيرة على نقل اللغة من مدارات المقدس 
إلى مستويات التاريخ“') . 
هكذا آثبت النموذج اللغوي أنه يمثل مدخلا حسناً للكشف عن الأنساق الفكرية 
والحضارية القارة خلفه. فقد نجحت النماذج اللغوية التي درسناها في وضعنا مام أنساق 
نظرية متكاملة» تتعدى النموذج اللغوي ذاته» ولكنها لا تظهر أبداً بعيداً عنه. تبدى ذلك 
من النظر في اللفظة العربية (النبي) التي أظهرت مثلاء من خلال انتماثها لمجال دلالي 
خاص عن نسق شامل للعلاقة التي تكشف عنها النبوة بين الإلهي من جهة وٻين الإنساني 
من جهة أخرى. كما أظهر التباين» بين الأشاعرة والمعتزلة» المتعلتق بالاشتقاق اللغوي 
لللفظة ذاتهاء عن تباين أعمق يتناول الأنساق النظرية المتكاملة لكلا الفريقين. وبالرغم 
من أن هذا التباين الأعمق» على مستوى الفكر» بين الفريقين لم يتيسر ادراكه جيدا إلا 
من خلال الببحث اللغويء في حالتناء إلا أنه لم يكن من الممكن أبداً تفسير التباين 


Ibid.. (Vol. VH, Part II), P. 1473 (1£7( 
N. Webster; Websters new twentieth century dictionary, (2 ed edition) New york, 1968, P. ( 1٤۷( 
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N. Webster: (ed): Encyclopedia Britanica, (Vol. 15), (Art, prophecy) U.S.A. 1976, P. 62 (14۸) 

)€۹( يعد هذا اللموذج اللغري دال إلى حد كبير» حيث يجلى العنصر الجوهري في النسق 

الفكري الأوروبي» أعني قدرته على کشف الإنساني في قلب الإلهي ء والتاريخي في جوف 

المقدس . فقد ارتبط الانبثاق الحضاري الأوروبيء منذ عصر النهضة » بقدرة الفكر الأوروبي على 

التحول من نستق يتبلور حول الإلهي والمقدس (فلسفة العصر الوسيط)» إلى نسق خر يتبنى 
الإنساني والتاريخي , لعل في تاريخ الفلسفة الأوروبية مئذ ديكارت إلى الآن ما يؤ كله. 


المتعلق بالاشتقاق اللغوي بين الفريقين مع غياب ادراك واضح لهذا التباين الأعمق على 
مستوى الفكر بينهما. وفي حالة اللفظة العبرية (أاده) أظهر البحث اللغوي حقائق هامة 
تتعلق بوضع النسق الحضاري اليهودي في التاريخ› فقد كشف التطور الدلالي لللفظة› 
الذي ارتبط بمؤثرات حضارية أجنبية خحضعت لها اليهودية» وكذلك الصعوبات المتعلقة 
بأاصل اللفظة العبرية واشتقاقهاء عن مدى زيف النقاء والتميز الحضاري الذي يدعيه 
اليهود. وإذ يكشف التداول والاقتراض بين اللغات المختلفة عن نمط المواجهة السائدة 
بين الحضارات» فإن الحضارة الاغريقية تكشف عن وضع متميز في هذا المجالء إذ 
حافظت على هويتها الحضارية الخاصة في مواجهة النسق الحضاري اليهودي» وذلك 
بترجمة اللفظة العبرية(31«) إلى صيغة قومية تماما رآرههه٣٠»‏ بينما اكتسحت» من مركز 
الحضارة الأقوى» الحضارة الرومانية اللاتينية حيث إجبرتها على نقل اللفظة الاأغريقية 
بصيختها الكاملة إلى اللفظة اللاتينية (٤1ع٥إ۴).‏ وهكذا كشف النموذج اللغوي» في کل 
الحالات» عن نسق فكري وحضاري أشمل یکمن حخلفهء والحق آنه ما کان يتيسر أبداً 
الكشف عن ذلك كله إلا بالإفادة من الأبحاث اللغوية المعاصرة التي تعامل اللغة على أنها 

بناء يحيل إلى وجود حلفه . يبقى أخيرأً أن الإنحصار في هذه الأنساق التي يضعنا (البحث 
اللغوي) في مواجهتها قد يؤدي بنا إلى صورية شاملة» يصبح معها اللجوء إلى (البحث 
التاريخي) مطلباً ضرورياً. 


الفصل الثاني 
تاربخ النبوة 


«إن الله الحق يجب أن يكون إله التاريخ» 
ہول تیلیش " 


: تمهید‎ .١ 


إذا كان قد أمكن» عبر البحث (اللغوي) المتعلق بالنبوة» تلمس بعض الأنساق 
النظرية المتكاملةء فإن البحث (التاريخي) هو الذي یتکفل بالکشف عن جدلیات بناء هذه 
لأنساق في الواقع الإنساني . وبهذا تتكشف واقعية النسق» بل ومنطقيته وإنسانيته» من 
خلال التاريخ. ولهذا يکاد تاريخ غ أي ظاهرة أن يكون جزءاً من الظاهرة نفسها. ولا يعني 
التاريخ - هنا - مجرد حشد يخلو من الدلالة والقصد لعناصر الظاهرة في الزمانء بل يعني - 
بالأحرى - محاولة بناء عناصر الظاهرة في الزمان بغرض الكشف عن دلالة أو قصل واع 
یکمن خلفها. ومن هنا تتجلی . دون شك - وحدة الظاهرة في التاريخ» فلا يكون التاريخ 
(انقطاعاً)ء بل (اکتمالا)؛ , بمعنى أن ماضي الظاهرة يفسر اكتمالها في الحاضر» كما أن 
«إكتمالها في الحاضر کش ر عن ماضيها في التاريخ› وهذا ما سماه (برجسون) بالحركة 
الإرتدادية للحقيقي»' . وهذا القصد الذي يتكشف عنه البناء التاريخي للنبوة لا يبخلو عن 
أن يكون (إلهياً) أو (إنسانيأ)» بمعنى أن حركة النبوة في التاريخ» إما أنها تكتسب دلالتها 
من (إرادة إلهية مطلقة) تهيمن على حركتها وبنائها التاريخي بأسره» أو آنها تكتسب دلالتها 
عبر كونها تعبر عن (ضرورات ومطالب إنسانية) تلعكس - بوضوح - في كل تجلياتها 


(#) بول تيليش: زعزعة الأاسس. الطبعة الانجليزيةء ص ۴۷ء قلا عن تيليش: الشجاعة من أجل 
الوجودء مقدمة الترجمة العربية» ص ۸. 

)١(‏ حسن حلفي : متى تموت الفلسفة ومتى تحيا؟» (مجلة عالم الفكر) مجلد »)٠١(‏ عدد (۳)ء الكويت 
4 ص ۲٤۷‏ . 


m ۳ ۰ - . ۰. =»‏ ر ي د 1« “. i “lH‏ 
التاريخية وذلك دونما تجاهل لکونها نعیر عن إراأدة إلهية ڻي ڈات الوقت . وانخى ال 


الصعوبات الجمة التي تجابه القول بان حركة النبوة في التاريخ إنما تكتسب دلالتها من 
مجرد إرادة إلهية مطلقة ”). تتأدى إلى إمكان - بل وضرورة - القول بأن النبوة تكتسب 
دلالتها ومنطقها من كونها تعبر عن ضرورات ومطالب إنسانية كلية تستجيب لها الإرادة 
الإلهية في أحظات بعينها. ومن هنا يصح الإإنتقال بالنبوة من کونها أحد مباحثٹ (علم 
العقائد) إلى كونها (فلسفة للتاريخ) تتكشف عن ضرب من المقاصد الواعية التي تحکم 
في التاريخ وتفسر حركته. 

وإذنء يهدف البناء التاريخي للنبوة الى الكشف - وبصورة اساسية - عن قصد كلي 
شامل يفسر تجلياتها وتحولاتها. وإذ يتعذر الحديث عن (قصد كلي شامل) يحكم باء 
ظاهرة ماء دون أن تتميز ذات الظاهرة بنفس الشمول وذات الكليةء فإن الحقيقة الأولى 
التي يتكشف عنها البناء التاريخي للنبوة هي هذا القدر الهائل من الشمول والعمومية 


(ityاniversa€)»‏ الذی تکشف عله . 


ل عمومية البوة: 


يصح القول عن النبوة نها ظاهرة كلية عامة» غير مخصوصة بشعب دون آحر» أو 
بعصر دون عصر» «فهي ظاهرة شائعة على مستوی العالم بأسره منذ أقدم العصور. ولذلك 


(۲) إن رد النبوة إلى إرادة الهية مطلقة يجعل من أي محاولة لتفسير التغير والتحول في (الأبئية) النبويةء 
محاولة مستحيلة من الأساس» لأنه يتعذر تماماً تفسير (التاريخي) بالمطلق» إلا بالقول بأن ثمة تغيرات 
تطراً على المطلق نفسه. وقد واجهت هله المعضلة (مرقيون «٠نء×ة۷)‏ احد آباء الكنيسة الأوائلء 
ومن مؤسسي الفرق - المرقيونية -» فما كان إلا أن رأى تغيرات تطراً على جوهر الألوهية هي التي 
تفسر التحول في الوحي من اليهودية إلى المسيحيةء مثلا. 
انظر: علي عبد الواحد في : الأسفار المقدسة في الديائات السابقة على الإسلام» (دار نهضة مصص» 
القاهرة ١۱۹۷ء‏ ص ٠١١‏ . 

(۴) يمكن تلمس الأسس النظرية لهذا التحول بالنبوة إلى (فلسفة للتاربخ) عند المعتزلة الذين تأدوا بالثبوة 
إلى كونها نسق تتحكم (بصالح العباد) في مسيرته التاربخية . فغدت النبوةء لا مجرد (معطى إلهي) 
يتجاوز التاريخ» بل (تكوين تاريخي) يفسره (الرد الإلهي) على رالوضع الإنساني) في لحظات 


KT ا‎ 


لا يوجد شعب لم يعرف» بشكل أو باحر» وحي الألهة. فقد ظهر ناس ملهمون» في كل 
زمان ومکان تقریبأء يۋمنون بأنهم وهبوا قوى روحية لم تتوفر لغيرهم»“. وفي قول حر 
«لا يوجد بين الأمم من لا يرى شواهد تنبىء عن حوادث المستقبل» وأن بين الناس من 
يستطيع معرفة هذه الشواهد والتنبؤ بالحوادث قبل وقوعها. وهذا الإعتقاد في القدرة على 
التنبؤ بالغيب اعتقاد قديم إنحدر من عصر الأساطير»). حيث «وجد في المجتمعات 
الأكثر بداثية آناس يختصون بالإتصال مع القوى التي تسود الإنسان أو تسيطر عليه» 
يمثلون الجماعة في علاقتها مع المقدس» وقد حفل تاريخ الديانات بطائفة من هؤلاء 
الذين نستطيم ان ندعوهم وسطاء»" . واللافت أن الأمر لا يقف عند مجرد شيوع الظاهرة 
وعموميتها - على هذا النحو-» بل يتعداه إلى ضرب من التشابه القوي بين رؤ ى الشعوب 
الممختلفة للنبوة. فقد «إتسم تفكير المصريين والعبرانيين والإغريق حول الإلهام والنبوة 
بدرجة كبيرة من التشابهء وكذلك تحدث الوثنيون واليهود والمسيحيون - في عصر 
الامبراطورية الرومانية - عن (الوحي) بتعبيرات واحدة». وينهض هذا التشابه - لا شك 
شاهداً اخحر على وحدة ظاهرة النبوة وشمولها. 

واللافت أن شمول ظاهرة النبوة يرجع » لا إلى التبادل بين الحضارات. وإنما إلى 
كون النبوة ترتبط بجانب خحاص في الإأنسان ينزع به إلى تجاوز تحديدات الزمان وقهرها. 
ذلك أننا على قول بسكال ‏ «لا نفكر تقريباً في الحاضر» وحينما نفكر فيه » فما ذلك إلا 
لكي نستمد منه النور الذي يسمح لنا بأن نتصرف في المستقبل» فليس الحاضر بغاية لنا 
على الإطلاق. فإن المستقبل هو وحده غايتناء في حين أن الماضي والحاضر» إن هما 
عندنا إلا وسيلتان»). وإذ يبقى المستفبل - الذي هو غاية الوجود الإنساني - سادرا في 
ظلمة المجهول» بحيث يصبح مصدراً للحيرة والقلق» بينما الإنسان أبدأى لا يمل من 
محاولة النفاذ إلى جوهره الخفي » فإن درو الوحي والنبوة (بالمعنى العام) يتمثل» انئذ» في 


A T TIacrlkal: FL La I N o a E Ae ا‎ 
fh. J. HIESCOêl: nê propieis, YOl, (Z), Op. cite, P. 227. 03 


(ه) شيشرون: علم الغيب في العالم القديم» ترجمة توفيق الطويل»ء القاهرة» ٩٤1۹ء‏ ص .۴١‏ 
() هيرف روسو: الديانات» ترجمة متري شماس» (مجموعة. . ماذا أعرف؟ عدد )۲١‏ بدون تاريخء 


. ٩1 ص‎ 
A. J, Heschel: The prophets, vol, (2), P, 227 (¥) 


(۸) نقلا عن: زكريا ابراهيم : مشكلة الإنسان» (مكتبة مصر)» القاهرة» بدون تاريخ» ص ۸۷. 
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أن يغمر (البشر) بأاطمنان ميتافيزيقي » وأن يمنحهم الأمل. ومن هنا تكون النبوة جزءا 
من (الأنطولوجيا)» لأنها تبدو سبيلا للإحاطة بوضع الوجود البشري في العالم. ويبدو- 
بالمثل - أن الوضع العام للوجود البشري يؤكد النبوة". ذلك الوجود الذي يبدو هشا 
وغريباً ما لم تلامسه (الأبدية) تلامسأً يكتسب - من خلال النبوة - دلالة تاريخية مشتركة. 


وقد ذهب البعض - بتأثير الإرتباط بين النبوة والأنطولوجيا فيما يبدو- إلى وصف 
النبوة بأنها تعبر عن «نزوع طبيعي للكشف عن المستقبل عند الإنسان»"'٠.‏ ولكن ثمة من 
يعلو بها عن مجرد (الثزوع الطبيعي) إلى كونها تعبر عن «إستعداد قائم في العقل» »١١‏ 
إذ «توجد في النفس الإنسانية ملكة ملازمة لها تمكنها من الهجس أو سبق النظر 
بالمستقبل»"'. وأيأً ما كان الأمر» فإن النبوة تعبر عن نزوع (طبيعي أو عقلي) يتميز به 
الإنسان بما هو كذلك)_ وذلك مع التجاوز المؤقت عن الفرق بين النبوات الدينيةء 
وبين ما یسمی «بالنبؤ ات liلqilnlaة (Socular prophecies)‏ التي تتحدث عن مستقبل العالم 
والحياة على هذا الكوكب» كما في کتابات لوکریتس ودارون مثلا» ونہوءات فلاسفة 
التاريخ الذين تنبأوا بالإنهیار والفناء - مثل اشبنجلر۔» وكذلك الفلاسفة الذين وضعوا 
نصب أعينهم هدفاً أقصى تتجه نحوه الأحداث بنوع من الحتمية*)- فإن ذلك التزوع 


(۹) محمد عزيز الحباني : الشخصانية الإسلاميةء (دار المعارف بمص)» القاهرة ٩٦۱۹ء‏ ص ٦۸‏ . 

)٠١(‏ اللافت أن كل محاولات تأسيس البوة بوصفها نسقاً نظرياً ممكلاًء قد استوت على أسس معرفية 
خالصة» بل إن النظر إلى النبوة بوصفها نسقاً غير ممكن ‏ من الناحية النظرية - قد ارتبط كذلك 
بالأسس المعرفية ذاتها. فقد ارتبط إثبات النبوة أو انكارها بالوضع المعرفي للبشر. ومن هنا تبدو 
طرافة النظر إلى النبرة في إطار الانطولوجياء أعني في إطار الوضع العام للوجود البشري . فالحق أن 
اللبوة تبدو ممكنة في إطار دراسة انطولوجية تقوم على التصور العام للوجود من ثاحية» وعلى تحليل 
بعض التجارب الإنسانية (كالشعور بالإغتراب والانتظار والأمل والخلاص) تحليد انطولوجياً من 
ناحية أحرى . 

M. J. Adler (ed): The great books, vol. (3), The great ideas, art, prophecy, Chicago, 1955, P. (11) 
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Jaroslav Cerny: Egyptian Oracles, Chicago, 1955, P. 35 (1) 

(۱۳) شیشرون : علم الغيب في العالم القديم ء ص ۸۰٩‏ . 

)١١(‏ ولعلها بذلك تشبه (الميتافيزيقا) التي أشار كائط إلى أن ثمة استعداداً طبيعياً في العقل يدفم إليها 
دفعا. 

M. J. Adler (ed): The great books, vol. (3), op. cite, P.455 )( 


ل“ تسان بما هو کذلاك کف م لال ذلك لے , 


ار ساں ہما ہو ددلت پبحسف من حارں دلت 

۰ وهكذا تتحشف النيوة- رفا ظاهرة عامة _ لا عن مجرد التبادل الثقافي بين 
الحضارات» بل عن بناء للوجود البشري نازعاً - بطبيعته - إلى تجاوز وضعه . ومن هنا تبدو 
النبوة مدخلا للأنطولوجياء وذلك من حيث تعبر عن نزوع الوجود- بما هو كذلك - إلى 
قهر تناهيه والإتصال بالأبدية» نزوعاً شاملا تؤكده دراسة في التاريخ الحضاري للنبوة. 


أو الثبوة في مصر القدبمة: 


طؤر المصريون» استجابة لنداء الوجود» فنا للنبوءة «اكتسبوه عن اجدادهم خلال 
ماض سحیق»( ٩۷‏ وبالرغم من أن «النبوة الخارقة*^) pÛ «(Charismatic prophecy)‏ 
تكن أمراً مألوفاً في مصر القديمةء فإن النبوة التقليدية"'“ أو المؤسسية اaدهنا‏ ناي( 
(رءعطمهءم» كانت ذات أهمية عظمى عند المصريين الذين اعتمدت حیاتهم على ما تقوله 
الآلهة إلى حد كبير»"" ). ولهذا تعددت ميادين النبوءات المصرية من تعيين للملوك 
والكهنة إلى التعرف على اللصوص» وسؤال الإله حول فتح البلدان الأجنبية؛ «فقد قامت 
الملكة حتشبسوت بفتح بلاد بونت - حيث ازدهرت تجارة المر- بناء على نبوءة من أمون» 
كما أن الملك تحتمس الرابع -٠١١١(‏ ۱۳۹۷ ق.م) قد «أرسل حلة عسكرية مظفرة لقمع 
تمرد قام به أهل الئوبة» طبقاً لنبوءة من آمون أيضاً»"). و «هكذا كان الوحي - حسبما 
تشير النقوش الفرعونية التي تحدت الفناء - يلعب دوراً هاما في تسيير أمور البلاد من 


)1١(‏ ومع ذلك فإن قدراً كبيراً من التمايز بين بين النبوات الدينية من جهة وبين ما يُسمى بالنبوءات 
العلمانية من جهة أخحرى إذ في حين تكشف النوءات العلمانية عن القول بالفاعلية المحتومة للعللٍ 
الضروريةء فإن النبوات الديئية تخاطب الإنسان بوصفه کائاً مسۇولاء یظل حتی عندما یعرف شیا 
من إرادة الله حراً في فعل الخير أو الشر. انظر: 455 .۴ ,(3) .اهب ,لط1. 

(۱۷) شيشرون: علم الغيب في العالم القديم» ص .٠٠‏ 

(۱۸) يُقصد بالنبوة الخارقة » ذلك الضرب من النبوة الذي يلتحم بالتاريخ في لحظة فريدة لا تتكرر كثيرأى 


ا اعا عا قا قبلها. 
فیتمیر ما ت ی 


(۱۹) وأما النبوة التقليدية» فهي ضرب من النبوة - عرف به المصريون - كان يخضع لنمط خاص غالباً ما 
يتكرر» فقد اعتقد المصري القديم «أن أوقات الشدة تتبعها أوقات الرخاء والعكس» ويلور نبوءاته 
طبقاً لهذا المعتقد. فبدا وكأنه يؤسس النبوة بدءاً من تصور لتاريخ تتكرر احداثه. 

. Encyclopedia Britanica, vol, (15), Art. prophecy, U.S.A. 1976, P. 63 )۳۹( 

„J. Cerny: Egyptian oracles, op. cite, PP, 35-36 (۲۱1) 


إل الاجتماعية والسياسية . فد کاتی إل لهة CN‏ تشترك فی حياة الشعب المصري 


اشتراکاً ا ولبقاًء إلى حد أن استشارة الآلهة قبل القيام باي عمل» غدت واحدة من امم 
العادات الدنيوية الشائعة عند عامة الشعب»""). ومن هنا لم تکن تكن النبوة تعكس حاجة 
معرفية للشعب فقط» بل تمثل مطلباً وجودياً يتصل بوجود الشعب نفسه. وهكذا النبوة 
مطلب (وجود) الى جانب كونها مطلب (معرفة). 
وقد كان الكهنة هم الذين يقومون بالدور الهام في توجیه الأقوال التي کان يدلي بها 

الإله . فالدور النبوي» منوط بالكاهن› وإن کان دورا تفسیریاً | أکثر منه نقلا حرفیاً لما پنطی 
به الإله» حيث لم تكن طبيعة الإله نفسه تسمح بغير ذلك"). وقد «ظل هذا النمط من 
إستشارة الآلهة عن طريتق الوحي قائماً في مصر لمدة ألفي عام ودون إنقطاع» وبأاسلوب 
لم يتغير أبداً طوال هذه الفترة الطويلة. ويبدو أن الإسلام وحده هو الذي وضح نهاية له» 
9( 


ثانباً: نبوات الشرق القديم :٠‏ 
يبدو ٠‏ ميخلهات إل ق القدر ان ا مسأالة مست شغاف قلب الشرقيين ور رت 
من یم ان امم ا راسین 


. ٤٥۷ سليم حسن : مصر القديمة» (مطبعة جامعة فؤاد الأول) القاهرة» ۲٥۱۹ء ج ۹ء ص‎ (TY) 

(۲۴) يكشف ذلك عن الإرتباط الوثيق بين مفهوم (الألوهية) من جهة» ومفهوم (النبوة) من جهة أخرى. 
فحين كان تصور البشرية (للاله) تصوراً غامضاً لم ينی من شوائب التشبيه والتجسيم» انسمت 
البرءات - بدورها۔ بقدړ من الغموضص جعل دور النبي تفسیرياً أكثر منه شيعا آلحر. وأما بعد أن 
پلورت البشرية,ٍ تصوراً عقلياً واضحاً عن (إلهها)› فقد تشبعت اللبوات بذات القدر من الوضوح› 
فبات النبي ناقلا لا مفسراًء للنبوة. 

J. Cerny: Egyptian oracles, P. 43 (4) 

)۲٠(‏ رغم أن النبوة العبرية تمثل جزءاً من نبوات الشرق القديم» ا أن الحديث هناء يقتصر على 
النبوات القديمة التي اندثرت» ولم يتبق منها إلا شذرات حملتها النبوة العبرية. ولم تكن ثنائية 
(الإندثار وإالد وام) هي ۱ لمدحل الى هذا التاولء ہل إن مفهوماً قَذ تأادی إلى ذلك حیٹ کششت 
نبوات الشرق القديم عن نسق أولي («ةسن۴)ء ينتظم كل النبوات القديمة تقریباًء وفيه تتخل -حركة 
الثبوة مساراً يتجه من (الأسفل إلى الأعلى) أو من (الإنسان إلى الله)» حيث يادر الإنسان إلى طلب 
العون من آلهة تركته وحيداأء حت لو اضطره الأمر إلى بئاء برج شاهق يرتقیه إلى سماء يدو أن لا 
سبي إليهاء ولعل مأساة برج بابل وغیره من الأبراج القديمة تقف شاهداً على ذلك . وهذا بالرغم من 
أن مخلفات مدينة ماري ١ة‏ الأثرية قد كشفت عن بداية تحول مثير في مسار الثبوة» -حيث اسك = 


nef 


وجدانهم هي المسألة الدينية. إذ إنشخل الشرقي› بدأ بإله حاول أن یجد سبيلا 
لاإتصال به والتعرف على مراميه» ومن هنا نشأت حاجته إلى (النبوة والعرافة) التي قام 
عليها «کثیر من الرائين والعرافين كانت تغخص بهم معابد الشرق الأدنى القديم»”". 
وهکذا «مثل التنبؤ أو العرافة» واحداً من أكثر جوانب الدين أهمية في بابل واشور» حتی 
أنه لا یکاد یوجد شعب آخر غیرهما حاز نظاماً للتنب والعرافة على مثل هذه الدرجة من 
الإحكام والتركيب»"). ولقد كشفت النقوش عن شعوب أخرى أظهرت اهتماماً بالغا 
بالمسألة ذاتها. فقد «تحدث نص حثي (١؛ا٤ا٤۲)‏ (يرجع للقرن الثالث عشر قبل الميلاد) 
عن وجو للأنبياءء وإن كان لم يذكر شيئاً عن نمط التنبؤ السائد*. . كما أنه ثمة نقشاً 
آرامیا - عثر عليه في سوريا- قد سجل عليه أن الإله بعل تحدث إلى الملك زاكير 


= الاله داجون (0480) پزمام المبادرة (۷#أونانم1) النبوية في يديه ولم تعد لبوءاته مجرد رد على 


سؤال بادره به البشر. وقد بدا ! ذلك من الصيغخة التي استخدمها انبياء مدينة ماري » حیٹ کان اللبي 


يقول: ولقد أرسلني الإأله داجون» وهي صيغة تكررت مراراً في العهد القديم على لسان موسى وغيره 
من آنبیاء ہنی إسرائیل .انظر 2(.۴.250) ۷01(اءام‌هم 1٥511:۲7۲۰‏ .۸.1) ,ولعل نبوة ماري تمثل بلك حلقة 
وسطی في تحوا ل النبوة من مسار (الأسفل إلى الأعلى) أو المبادأة الإنسانية gj «(Human initiative)‏ 
مسار (الأعلى إلى الأسفل) أو المبادأة الإلهية )Divine initia i۷e(‏ ويكتسب هذا القول أهميته القصوى من 
ركون مدينة ماري تمل الاقليم الذي انتقل منه إبراهیم الخلیل إلى أرض کنعان» انظر: ۴۰ ,(2) اه۷ ,ف1ط 
0. وأما النبوة العبرية» فهي وإن كانت لم تتخلص - بحكم الوضع التاريخي ‏ من جذور ذلك النسق 
الأولي j «(Primary)‏ آنیا نمثل حلقة أساسية في نسق متطور يتجه فيه مسار النبوة من (الاعلى إلى 
الأسفل) أو من (الله إلى الإنسان)» حيث أصبح الله هو الذي يبادر بإرسال وحيه إلى البشر دون طلب مباشر 
منهم . ولقد اثرنا تناول النبوة العبرية في إطار هذا النسق المتطور. 

, B. Cayne (ed): Encyclopedia Americana, vol, (22), art. prophecy, op. cite, P. 664 (YY) 

. A. J. Heschel: The prophets, Vol, (2), P. 234 (۲۷( 

(۲۸) يمكن اعتماداً على الإرتباط القائم» فيما يبدو بين نمط النبوة السائد من جهةء وبين نمط 
الحياة ونسق التصورات القائمين من جهة اخحری» التغلب على صمت التاريخ فيما يتعلق ببعض 
آنماط النبوات القديمة. إذ يبدو أن آي نمط للنبوة قد تشکل بدءاً من نمط للسياة ونسق للتصورات 
قاثمين . فقد كان القائون الثابت الذي تسير بمقتضاه النبوة عند المصري القديم › مثالا يمثل هو 
نفسه صورة لقانون حياته التي صاغها النيل بدورة تنکرر» أبدأء من الفيضان والإنحسار. وبالمثل 
يمكن القول بأنه حيثما ساد نمط حياة (رعري)ء قام التثبؤ بصورة اساسية على ملاحظة حركات 
الطيور والحيوانات . أما قيام حياة تعتمد على الزراعة المستقرةء فقد أدى إلى اعتماد التنبؤ على 
النظر في أجزاء حيوانات الأضاحي - التي سفحت» لا شك على مذبح معبد» يعد وجوده شاهداً د 


(«نله2)ء من خلال الراثين والعرافين» مشيراً إلى أنه سوف يخلصه من اعدائه»“ "“. 
وكذلك فإن «التعرف على وحي الأرباب» والإحتكام إليهم في القضاياء والقسم في 
حضرة تماثیلهم› کان مرا شاعا بین الكبار والعاديين من السومريين المتدينين»'“ كما 
«استغل الكلدانيون ملاحظة المجموعة النجمية في إقامة علم يمكنهم من التنبؤ بحظوظ 
الناس ومعرفة المصير الذي قير لهم» ٠ء‏ وإذنء فقد شاع التنبؤ والعرافة بين كافة 
شعوب الشرق القديم . 

واللافت أن أنماط التبؤ والعرافة”""ء قد تنوعت إلى حد كبير. فبينما لاحظ 
الكلدانيون النجوم» «فإن النمط السائد للعرافة في بابل واشورء كان هو التنبؤ من خلال 
فحص کبد حیوان مذبوح )Hepatascapy(‏ » حیٹ کان العراف -وکاد في ان معا کاهنا 
ومفسرا ومتنبثاً بخطط الآلهة - يذبح» بعد القيام بطقوس معينة» حيواناً يزع كبده» ومن 
خلال النظر في أجراثه والعلامات التي على سطحه يمكنه التبؤ بالمستقبل»© . وأا 
ألبابليون» فقد أعتقدواً «أن الإله يكشف عن نفسه في (الحلم)» معلا إرأدة ألسماء وکاشفاً 


للمستقبل»0". 


وقد كشفت النقوش التي عثر عليها في مدينة ماريء بأرض ما بين النهرين 


= على استقرار حياة لم تكن كذلك. ويبدو أن تطور البشرية اللاحق لإكتشاف الزراعة» وقيام الحياة 
المستقرة» كان هو الحياة في (المدن) كعنااZء‏ حيث أدت المدن_ من خلال نظام معقد للحياة 
الاجتماعية - «إلى ظهور الشخصية الفردية وبلورة (الأنا)». انظر: كافين رايلي : الغرب والعالم . . 
(تاريخ الحضارة من خلال موضوعات). ترجمة عبد الوهاب المسيري وهدى حجازي» (سلسلة 
عالم المعرفة) عدد 4١‏ القسم الأولء الكوبت ١۱۹۸ء‏ ص .۸١‏ ومن هنا انسم التنبؤ في اطار 
المدن - بطابع شخصي جعله يقوم اساساً على الأحلام. وهكذا كان التنبؤ مرآة عصره» أو كما قال 
هيجل عن الفلسفة ‏ وليد عصره. 

, Encyclopedia Britanica, vol. (15), Art. prophecy, op. cite, P.63 )۳۹( 

)۳١(‏ عبد العزيز صالح: الشرق الأدتى القديم» (الانجلو المصرية)ء القاهرة 1۹۸4ء جا 
ص ۳۹۸ . 

(۳۱) شیشرون : علم الفيب في العالم القديم › ص ۳٦‏ . 

(۴۲) في الحاشية (۲۸) من هذا الفصل إشارة إلى الإرتباط بين هذا التنوع من جهة» وبين تنوع أنماط 
الحياة السائدة من جهة أخرى. 

„A. J. Heschel: The prophels, vol, (2), P. 234 (fT) 

„Ibid, vol (2), P. 241 (۳٤( 


(Fol د‎ apnatamia) 
waa وره‎ 


8 )) عن تحول مثير في طبيعة النبوة ذاتهاا"". إذ لوحظ أن «مجموعة نصوص 
ميللينيوم الثانية (كا×ع† .)Second Mellennium‏ التي عثر عليها بماري» تصف الرائين 
بأنهم أفواه للآلهة يتحدثون بإسمهم»". وقد انطبق هذا الوصف - فيما يبدو على 
الأنبياء العبرانيين . ولهذا قيل «ان الكشوف الأثرية الفرنسية في تل الحريري 
)٣ 1-٣ Hariri)‏ - مركز حكم مملكة ماري القديمة - قد تمخضت عن عدة نصوص تظهر 
تشابهاً لاف مع نبوة العهد القديم»"". فقد أصبح «أنبياء اسرائيل ينطقون بكلمة الإله 
(یهوا). مٹلما کان آنبياء ماري ينطقون بكلمة الإله داجون («0ع04)». وييدو أن 
التوافق بين النبوتين قد تجاوز مجرد طريقة نطق الأنبياء إلى مضمون النبوة ذاته» «فإن كثيراً 
من اقوال أنبياء ماري كانت ذات طبيعة سياسية؛ إذ أشارت إلى ضرورة رعاية الملوك 
للفقراء والمعوزين» مما يدل على أن البعد الأحلاقي لم يكن غائباً عن نبوة ماري»")ء 
وهذا القول ‏ إن صح يقلل من صدق الزعم بأنه «پینما کان أنبياء اسرائیل ينطقون باسم 
الرب» ولكن لمصلحة الشعب» فإن أنبياء ماري كانوا أيضا ينطقون باسم الرب» ولكن 
لمصلحة الرب نفسه»('“). 

حقأً إن ثمة ما يميز النبوة العبرية عن نبوات الشرق القديم» ومنها نبوة ماري 
بالطبع . من ذلك مثلاء «أن النبي العبري لم يكن - كالنبي الشرقي القديم - ينطق باسم إله 
محلى(؛ “ (21٥ا)»‏ بل كان ينطق باسم خالق السموات والأرض. الواحد الأحد الذي 
يعلو على العالمء والذي يتعذر الإحاطة بحكمته. . (وكذلك) فإن النبي في ماري كان 


)٣٠(‏ في الحاشية )٠١(‏ من هذا الفصل إشارة إلى جوهر هذا التحول. 


R. Seltzer: Jewish people, Jewish Thaught, op. cite. P. 78 (TY 
A. J.Heschel: The prophets, vol, (2), P. 249 (TY) 
|ذ الثبي في الحالينء‎ Encyclopedia Britanica, vol. (15), Art. Prophecy, op. cite, P. 63, (TN 


يمتلك احساساً قومياً أنه مُرسل من قبل إله هو الذي بادره بوحيه ورسالته. وهكذا لم تعد النبوة - كما 
كانت من قبل ردا على مطلب يطرق به الإنسان أبواب السماءء بل أصبحت مبادرة الهية خالصة. 


يو كد ذلاك صيغة الخطاب الشرء المتماثلة» حيث يقول النبى ولقد إرعل إلاله ١دإاحرن‏ آي برااي 
دلب صیعه اوي المتم حیت یعول رسي ٢‏ له وچو و پھر . 
أئظر ; 250 „J. Heschel: The prophets, vol. (2), F.‏ 
Encydopedia Britanica, vol (15), Art, prophecy, op. cite, P. 63 (۳۹(‏ 
J. Heschel : The prophets, vol, (2), P. 251 )٥(‏ 


)٤١(‏ وذلك مع أن العبرانيين لم يجدوا في يهوا- بادىء ذي بده - سوى إله قبلي اها يقرب إليه. 
اہناء اسرائيل: انظر رسل: تاريخ الفلسفة الغربيةء ج۲ . 


امتدادا للمؤسسة الدينية أكثر منه ناطقا باسم إله متعال»"“). وإضافة إلى ذلك «فإن النبوة 
العبرية قد لعبت دوراً فعالا فى صياغة الأحداث السياسية لشعب اسرائيل»"“)ء وهذا ما 
أخفقت فيه النبوات الشرقية الأحرى نسبياً. ولكن ذلك لا يعني ألبتة أن ثمة قطيعة بين 
النبوة العبرية من جهة وبين نبوات الشرق القديم من جهة أخحرى. إذ يتحدى التاريخ مثل 
هذه القطيعة بحسم. 


ثالاً: نبوات الشرق الأقصى (الهند والصين): 

انتفى الدور الذي تقوم به النبوة- في الأديان التقليدية - من الديانتينء الهندية 
والصينية تماما ويرجع ذلك إلى الطبيعة الباطلية الخاصة لهاتين الديانتين» والتي ترتد 
بدورها إلى عناصر أعمق في التحليلء سواء في التطور الباطني الخاص لفكرة الألوهية 
والوعي بهاء أو في حياة هذين الشعبين. ذلك أن «الروح فيها- حسب هيجل - غير 
منفصل عن الطبيعة. . . فالألوهية هي المضمون» مضمون كل شيء» والإله هو الوحدة 
الطبيعية للروحي والطبيعى . وهذه الصيخة من التدين قد حددها نمط الحياة الطبيعية إذ 
ذاك“. ولهذا يسيطر على كلا الديانتين «الشعور بأن الجزئية قد ابتلعها الكلي الذي هو 
الوجود الخالص» وأن الوعي التجريبي الجزئي مضاف إليه كل الجزئيات في الطبيعة 
والعالم المتناهي هي كلها عدم مام هذا الكلي»“). وهكذا بات الانفصال فيهما بين 
العقل الكلي - وهو الله - وبين العقل الجزئي - وهو الإنسان - انفصالا ظاهرياً هشأًء أو أنه 
لا يوجد البتة أدنى انفصال» حيث ابتلع (الله) في جوفه كل (الجزئيات المتناهية)› 
فاستحال الوجود وحدة لا انفصال فيها؟). ولا شك في «آن الفكرة المتطورة للدين 
تفثرض - سلفاً بالضرورة - أن الفصل بين العقل الكلي - وهو الله - وبين العقل الجزثي ‏ 


{bid., vol, (2). P. 251 (4) 
R.Seltzer: Jewish people, Jewish thaught, op. cite, P. 78 (E) 


. ۱۹٤ ص‎ »۱۹۷٩ » فرانسوا شاتلية : هيجل» ترجمة جورج صدقني › دمشق‎ )٤٤( 

)٤٠(‏ والترستيس: فلسفة هيجل» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» دار الثقافة للطباعة والنش» القاهرةي 
۰ ص 1۷۱ . 

)4١(‏ الحق أن اعتقاداً يسود بطغيان القول بوحدة الوجود (سوا٤!اده۴)‏ على الأديان الشرقية جمیعاًء حیث 
يبتلع الله في جوفه كل الجزئيات المتناهية التي تبدو بإزائه عدماً. وقد تبدت عبقرية هيجل في 
الكشف عن الجذور السياسية لهذا المعتقد الذي تبلور في اطار حکم استېدادي يلغي الأفراد 
لحسابه . انظر: والترستيس: فلسفة هيجل» ص ٩۷۲‏ - ۷۳ . ويبدو أن النسقى الشرقي قد أصبح د 


وهو الإنسان - قائم بالفعل ويشعر به الوعي»"“). وما النبوة - بل والدين عامة - إلا محاولة 
لتجاوز هذا الانفصال“ بين الله والإنسان وقهره. ومن هنا فإن أي دين يتجاهل هذا 
الإإنفصال ويذيبه في ثنايا وحدة كونية تفنى فيها الجزئيات المتناهية في جوف اللي لا 
مكان فيه للنبوة أو الوحي› أو أنهما يتحولان - على الأقل - من الإتصال بكائن مفارق إلى 
الكشف عما هو كامن في الإنسان الذي لا ينفصل عن الله . 

وهكذا فإن الوحي في الديانة الهندية «لا ينظر إليه بوصفه حادثة تحدث في لحظة 
تأارييخية معينة » يعلن فيها الإله عن نفسه لشخص محدد» بل هو وحي لا زماني 
(esاeص|T)»‏ ل یختص فقط أشخاصاً بعينهم في التاريخ» حیث آنه کشف لما هو کامن 
في الإنسان»“. ومن هنا کان (بوذا) نبیاء لا بمعنی أنه تلقی وحیاً حاصاً من کائن 
مفارق» بل بمعنی آذه بلغ طور اللإستنارة الكاملة بعد تاملات في الوجود الحتلى فيها بذاته 
«فلفظة (البوذا) تعنى فقط المستلير **»)Enlightened one)‏ )» ذلك الذي أنارت ذاته 
معرفة اكتسبها من تأملاته › ولیس وحياً تلقاه من إله حاص . 

وثمة أيضاً نوع من الإرتباط بين غياب (الوحي والنبوة) بمعناها التقليدي من الدين 
الهندي من ناحية» وٻين طبيعة هذا الدين نفسه من ناحية أخرى» إذ «الدين - تبعاً للمفهوم 
الهندي - هو العودة بالإنسان إلى أصل الوجود الذي هو الروح»“). وءالرويح أو رالك) 
هنا هو الجوهر غير المتعين» المجرد الذي يخلو من المضمون الفارغ الخاوي. .. ومن 


# 
I». l~ ت‎ + 1t 


= من هنا نسقاً للالغاء والإعدام . يلغي ويُعدم (طرفاً) في الحوار لحساب (الطرف الآخر)» عاجزا- 

على الدوام - عن استيعاب أي طرفين في الحوار. وهكذا الديني مشروط بالسياسي» ثم العكس. 

. 1٦4 المصدر السابق» ص‎ )٤۷( 

(f۸)‏ يفترض الدين - وبصورة مطلقة - لحظتي (الانفصال) و (الوحدة) ويقوم عليهماء إذ يستحيل في 
غياب إدراك واضح لانفصال الإنسان واغترابه عن راشم أن ينشا الدين» بوصفه اعادة للوئام والوحدة 
بينهما . ويبدو أن لحظة (الإنفصال)» بوصفها المبرر المنطقي (للوحدة)» هي اللحظة الأهم في نشأة 
الدين. والإأنفصال هناء ليس مجرد واقعة تاريخية تحققت في لحظة معينة من الزمانء ونشأ عنها 
الدين بوصفه تجربة تاريخيةء إذ (الإنفصال) أحظة يمكن استعادتها على المستوى الوجودي 
c (existential)‏ وعنها يدشأ الدين بوصفه تجربة وجودية حية. وهكذا يغدو (الإتفصال) مثبعاً للدين على 
المستويين التاريخي والوجودي . 

)44( 

Lewis Hapfe: Religions of the world, California, 1979, Second edition, P. 126. )۰( 


)۵١( 


1. Heschel. The Prophets, Vol. (2), p. 247 


P. T. Raju: The philosophical tradition of India, London, 1971, P. 26 


3 5 ۴ 0 و .۰ " 8 a‏ 
م فمهجة الإنسان - حو بشحد م الله _ ي إالديانة الهندوسية هي ان يفرغ فيه من کل 


مضمون لکي يکون فارغاً تماما مثل الله . . . (وذلك لأن) الطابع الجوهري للعبادة في اي 
دين يقابل تصور هذا الدين لله»"“. وإذن فإن على الإنسان إعدام نفسه على الدوام . أو 
بتعبير افلاطون «ممارسة الموت» - حتى يبلغ مرحلة الوحدة مع الله . وليس من شك في أن 
المرء لن يحقق ذلك من خلال الوحي» بل «عبر تجربة وجودية خحاصة»"*). فإن الدين 
الهندي» ليس دين (مفارقة وتعالي)» بل دين (مباطنة ومحايثة)- وذلك لكون الله جوهراً 
(مباطناً)» ل (مفارقا)» ولهذأ فإن أي حركة تبغي الإأتصال بالل » إنما يېلورھا (التأمل في 
الداخل) وليس (التلقي من الخارج)“*). إذ لم يعد الدين - تبعاً لذلك ۔ إيماناً بحقائی 
حاصة تلقاها الإنسان بوحي من مصدر» مفارق» بل أصبح كشفاً ذاتياً تؤكده تجربة 
خاصة» تؤدي بصاحبها إلى الإلتحام بأصل الوجود. ومن هنا كان الدين الهندي في غير 
حاجة إلى الوحي أو النبوة بمعناهما التقليدي . وذلك ما أكدت عليه كل الكتابات الكلامية 
الإسلامية التي ألزمت البراهمة إنكار النبوات وأفاضت في عرض آراثهم والرد عليهاء وإن 
کان قد غاب عن فطنة الأقدمين رد هذا الإنكار البرهمي للنبوة إلى الطبيعة الخاصة للدين 
الهندي الذي تبلور بدءاً من مفهوم للألوهية صاغته ظروف خحاصة(*), 


وما الصيني » فقد عزف عن أن يسلك سبيل السماءء راضياً بالإنكفاء على الأرض› 
قانعاً بما قاله أحد أسلافه الحكماء من أن «طريق السماء طويل» في حين أن طريق 
الإنسان قريب المنال» (لذا) لن يمكنا بلوغ السماء. إذ لا سبيل إليها»”*. وإذن فإن 
«الفلسفات روالأديان) التي تعاقبت على الصينيين» وأسهمت في تشكيل بنائهم النفسي 
والذهني ظلت واقفة على الأرض بصورة دائثمة»”"*). وهكذا أصبح مفهوماً ا اتسا 
والطبيعة) هما (المحور) الذي تبلور حوله الوعى ي الصيلي » «حتى بات على غير إستعداد 


. ۷۷ - 1۷٦ ستيسي : فلسفة هيجل» ص‎ (o۲) 


P, T, Raju: The philosophical tradition of India, op. cite. P. 26 (o) 
سبقت الإشارة إلى الارتباط الوثيق بين كل من مفهوم اللبوة ومقهوم فهوم الألوهية» ويظهر الإرتباط‎ (٥٤( 
)۲۳( بين المفهومين هنا متمشاا في آن غياب النبوة قد ارتبط بتصور معین للالوهية. انظر: حاشية‎ 

من هذا الفصل. 


)۵٩(‏ سيرد الحديث عن ذلك تفصيلا في فصل لاحق. 
)٥١(‏ فؤاد محمد شبل : حكمة الصين› (دار المعارف بمص). القاهرة ۷٩۱۹ء‏ ج اء ص .٠٣١‏ 
(9۷) فهمي هويدي: الإسلام في الصين› (سلسلة عالم المعرفة) عدد ٤۳‏ الکویت ۱۹۸۱ء ص ۲۳٤۲‏ . 


أن يتقبل أو يستوعب فكرة أن تكون هناك قوى أخحرى غير الإنسان أو شيء وراء 
الطبيعة»“*)ء أو أنه تقبل ذلك واستوعبه شرط أن يكون «الله هو الوجود الفارغ الذي لا 
مضمون له»“. وسواء تقبل الوعي الصيني (الله) - بوصفه وجوداً فارغاً- أو لم يتقبله 
بالمرة» فإن افتقاد هذا الوعي لمفهوم متطور عن إله متعال يدرك البشر بعنايته» قد آدى إلى 
غياب (أدب النبوة) بوصفه ضرباً من الإتصال المقصود بين الله والبشرء وحل محله 
الإقتصار على صياغة مجموعة من الجكم والمواعظ الأخلاقية بهدف الحصول على 
السلام الشخصي للفرد على هذه الأرض التي ارتبط بها الصيني أشد الإرتباط. ولم يذع 
الحكماء أبداًء أنهم تلقوا هذه المواعظ من إله» بل «إنبم فصلوا الأخحلاقيات عن ما وراء 
الطبيعة » إلى الحد الذي أشار معه (ماكس فيبر) إلى أن الكونفوشيوسية كانت نزعة عقلية 
إلى حد بعيد حتى أنها تقف عند الحد الأقصى لما يمكن أن يدعوه الفرد الأحلاق 
الدينية)'"). وهكذا فإنه «بالرغم من رغبة الحكماء الصينيين في إصلاح الإنسان» 
والتطلع إلى عالم تسوده روح الصلاح والإستقامةء شأنهم في ذلك شأن الأنبياء 
العبرانيين» فإنه من غير الممكن وصف هؤلاء الحكماء بأنهم أنبياء ينقلون ما ألهمهم به 
الله إلى البشس» "ء إذ بخلو التراث الصيني تماماً من أي محاولة لاإتصال بالسماء» حتى 
أن «کونفرشيوس قد رفض» فيما يذكر أحد طلابهء أن يناقش (طريق السماء)»"“. 


وعلى ذلك يمكن القطع بأنه «لا يوجد أي آثر لتجربة ادعى فيها حكيم صني أنه 
سمع صوت الإله يدعوه إلى أذاء مهمة محددة»"). ومع ذلك فقد وردء في احد 
المؤلفات الصينية القديمة» حديث عن طرق للتنب والعرافةء منها التنب بأوراق نبات 
العرافة وصدفة السلحفاة"). ولعلنا نلحظ من مجرد التسمية أن هذه النبؤات لا تعني 
توجيهاً إلهياً لوضع بشري» حيث تفتقد إلى البعد المفارق - وهي لا تعدو كونها طريقة في 


. ۲۲۹ فهمي هويدي : الإسلام في الصين» ص‎ )٥۸( 

. 1۷۴ والترستیس : فلسفة هيجل » ص‎ )٥۹4( 

)٠٠(‏ ه.ج. كريل: الفكر الصيني من كونفوشيوس إلى ماوتسي تونج» ترجمة عبد الحميد 
(الهيغة المصرية العامة للتاليف والنش)ء القاهرة »۱4۷١‏ ص 1١-٠١‏ . 


A. J. Heschel: The prophets, vol (2), op. cite. P. 249 ()1( 
.٠٦ ه.ج. كريل: الفكر الصيني من كونفوشيوس إلى ماوتسي تونج» ص‎ )٠۲( 
A. J. Heschel: The prophets, Vol. (2), op. cite. P. 248 (1Y) 


L. Hapfe: Religions of The world, op. cite. P, 165 (4( 


معرفة حظوظ البشرء انبثقت من حياة لم تعرف غير الإنكفاء على الطبيعة» نباتا كانت أم 
حیوانا 


رابعا: البوة نولل الأغريق ‏ 


كغيرهم من الشعوب القديمة» نظر الإغريق إلى التنبؤ والعرافة بتقدير عظيم» حتى 
«إن فلاطون قد سمح (لبيثيا) - عرافة معبد دلفي - ن تؤدي وظيفتها في جمهوريته 
المثالية»"). «فإنها - أي عرافة معبد دلفي ‏ وکاهنات معبد دودوناء قد أتين (للاغریق) 
خیرات لا حصر لها بفضل ما أصبن به من هوس» ومن هذه الخيرات ما يتعلق بالأمور 
الخاصة» ومنها ما يتعلق بالصالح العام»"". فهم (أي الإغريق) «لم يقوموا بهجرة إلى 
أيونيا أو اسيا أو صقلية قبل أن يستشيروا الكاهنة (بيثيا) أو يتلقوا الوحي من دودونا. . 
وكذلك لم يخوضوا أي حرب قبل التماس نصيحة الآلهة آولگ ۷ . ومن ناأحية أخری 
«كان أهل أثينا لا يعقدون إجتماعاً عاماً إلا إذا حضره أهل التنبڙ. . كما خصص 
الإسبرطيون رجلا من أهل العيافة ليتولى نصح الملوك»“. وهكذا تحكمت الآلهة في 
حياة الإغريق الذين «كانت الخطوة الطبيعية التي يقومون بها» عندما يسعون وراء كلمة 
الإله في آمر ما هي التحري عن الأمر من نبي (اeطامه۴)‏ » وليس استشارة كتاب») . 
وبالرغم من أن ذلك يمثل» من ناحيةء طابعاً عاماً للوجود البشري» فإنه يعكس من ناحية 
أخرى» إحساساً بالنقص العقلي » «فقد كانت الأمم القديمة في حاجة إلى استشارة الآلهة 
لأنها كانت في حالة من الضعف العقلي والإجتماعي لا تتمكن معها من الإعتماد على 
نفسها في شي ء۲( . يؤكد ذلك أن تطور العقل الإغريقي وإتجاهه نحو الكمال 


A. J. Heschel: The prophets, Vol. (2), ap. cite. P. 236 )1٥( 

)1٩(‏ أفلاطون: فايدروس» ترجمة أميرة حلمي مطرء (دار المعارف بمص» القاهرة (بدون 
تاربخ) › ص .٦٦‏ ۰ 

(۷( «شيشرون: علم الغيب في العالم القديم » ص .٠١‏ 

(1۸4) المصدر السابق» ص ٠٠١‏ . 

H. W. Parke: Greek oracles, (Hutchinson University Library) London, 1972, P.10 (1۹) 

. 1۲ طه حسين : محاضرات في الظاهرة الدينية عند اليوئانء القاهرة (ہدون تاریخ)» ص‎ )۷۰٩( 


mA 


الفلسفي » قد تحول بالنظرة الإغريقية للنبوءة من الإذعان إلى الرفض النسبي أو النقدي . 


وفالنیي رآ ر٣۲۲‏ بوصفه مفسراً لإرادة الإلهء يظهر لأول مرة عند هومر (Homer)‏ « 
متمشا فيي صورة بدائية بسيطة» فعندما دعا (آعیں) (esاAh1)‏ الإغريق جمیعاً - في 
الكتاب الأول من الإلياذة - سائلا إياهم عن سب غضب الإله أبوللىء الذي تبدى في 
انتشار وباء الطاعون» ومقترحاً عليهم أن (يتحروا كاهناً مقدساً» أو نبياً» أو حتى حالم 
أحلام. لأن الحلم أيضاً ياتي من زيوس)» فإن النبي (كالكاس) (a8طءاه٤)‏ _ الذي يوصف 
بأنه أفضل العرافين» لأنه يعرف ما حدث وما سيحدث بواسطة هبة النبوءة (رء1م٥٣۴)‏ 
التي وهه ابوللو إياها - هو الذي أجاب عن سؤ اله" . فبدا وکأن مصیر المديلة قد ارتبط 
بنبوءة من فم نبي . والحق أن النبوءة قد ارتبطت عند الإغريق دائماً بازمة تجابه المصير 
البشري"“ في مستواه الفردي أو الجماعي . وبالرغم من أن (سوفوكليس) قد أظهر ذلك 
تماماً في (أوديب ملكاً)» إلا أن متغيراً هاماأ» يعكس التحول في النظرة الإغريقية إلى 
النبوءة» تنطوي عليه هذه الدراماء إذ بدا عنده أن آزمات المصير يمكن مجابهتهاء لأ من 
حلال النبوءات فقط. بل من خلال الجهد العقلي للإنسان أيضاً. فإن تيريسياس الضرير 
«ذلك الأمير الذي یری الغیب كما يراه أبوللو"ء يزعم في ثقة مفرطة أنه يحتفظ 
بالحقيقة القوية')ء ويبدو أنه كان متصاباً في معتقده هذاء فإندفع أوديب يتناوله بالنقد 
الم قاثا : «كيف كان ذلك» ولماذا لم تتفوه حين كانت الكلبة" تلقي أشعارها؟ مع ن 

تفسير اللغز لم يكن من شأن أي وافد إلى المدينة وإنما کان خحلیقاً بكهانة الكاهنء ولكن 
اتضح أن الطير لا يعلمك وأن الآلهة لا تلهمك شيثًء أما أناء أوديب» الذي لم أعلم شيئا 


H. W. Parke: Greek oracles, op. cite. P, 13 (¥۱) 

(۷۲) سنشیر فما بعد تفصیلا إلى أن (مفهوم الأزمة) يمثل أحد عناصر التماثل والتشابه بين مختلف الأبنية 
النبوية. 

(۷۳) سوفوکلیس : أودیب ملكا ترجمة محمد صقر حفاجةء (الهيغة المصرية العامة للكتاب). القاهرة 
۷4 ص ۲۳ . 


.۲۷ سوفوکلیس : أودیب ملكا ص‎ (۷٤( 

(ه۷) الكلبة هي الحيوان (أبو الهول) الذي كان يقبع على باب المدينةء ملقياً بلغزه الشهير على كل قادم 
إليهاء فإذا ما عجز عن الإجابة كان نصيبه الموت» وكان أوديب الوحيد الذي فك اللغز» فدخحل 
المدينة (طيبة) حاكماً عليه جزاءاً له على إماتة الحيوان بفك 'اللغز. 


فجئت وأسكت هذا الحيوان بحكمتي» لا بعلم الطير»". وهكذا يبدى» للمرة الأولى ء 
أن ثمة سبي آخحر لمجابهة المخاطر» غير النبوءة» هو الحكمة الإنسانية. ويبلغ (درب 
الحكمة) أقصاه حين نصغي إلى القول: «من اجل ذلك لن أكترث في المستقبل بأي نبوءة 
تأتي من هنا أو من هناك" . وطبقاً لأفلاطونء «فإن عدم الإكتراث بالنبوءات لا يتحقق 
إلا ببلوغ الإنسان تمام قواه العقلية». وذلك يحمل على الزعم بأن (دراما سوفوكليس) 
تكشف عن إتجاه عام للعقل الإغريقي نحو الإكتمال. والحق أن ذلك صحیح إلى حد 
كبير» إذ ينعي (نيتشه) على الفكر الإغريقي تحوله» في ذات الفترة تقريباًء عن ينابيعه 
الصوفية والمأساوية إلى عقلانية جافة ومذهبية مشوهة'*). والواقع أن موقف الحضارة 
الإغريقية من النبوءة- كما تكشف عنه الأدبيات الإغريقية من هومر إلى سوفوكليس - 
ليصلح موقفاً عاماً تطور على غراره الحضارات مواقفها من المعارف ذات المصدر غير 
الإنساني (أي النبوات)(^. 


. ۲۹ المصدر السابی» ص‎ )۷٩( 

(۷۷) المصدر السابق» ص ه٥ه٠.‏ 

M. J. Adler (ed): The great Books,Voi. (3), (The great ideas), (Art. Prophecy), op. cite. P. (YA) 

, 248 

(۷۹) الحق أن نظرة على الزمن الذي عاش فيه سوفوكليس ذات دلالة هامة في هذا الشأنء فقد 
عاش سوفوكليس في الفترة ما بين ٤4٥(‏ ق.م. - ٠٠١‏ ق.م) وهي ذات الفترة التي بدأ فيها الفكر 
الإغريقي يتمخض عن أقطابه الكبار» سقراط (۷۰٤ق.م-۳۹۹ق.م)»‏ وأفلاطون 
)41 .م A‏ .م( وأرسطو ۳۸٤(‏ ق .م - ۳۲۲ ق.م)» فكان انبثاق (العقل) في (دراما 
سوفوكليس) كان موازيا لإنبثاق العقلانية الإغريفية بصفة عامة. 

)۸٠(‏ لمزيد من التفصيل» انظر: فريدريك نيتشه : الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» ترجمة سهيل 
القش؛ بیروت» ۱۹۸۱ء ص ٤٥ ٤۳‏ . 

)۸١(‏ ثمة تيارات خاصة في الفكر الديني طورت مواقفها من النبوات على هذا الأساس. فقد انحلت 
النبوة» عند المعتزلة» إلى عقل» وأدرك (محمد إقبال) أن النبوة في الإسلام تبلغ كمالها الأحير في 
ادراك الحاجة إلى إبطال نفسها ليعتمد الإنسان على وسائله هو. (انظر: محمد اقبال: تجديد 
التفكير الديني في الإسلام» ص ٤١٠)ء‏ وفيما يتعلق باليهودية» قصر (مندلسون) النبوة على المجال 
العملي» أي على تبليغ الله لوصاياه من أجل الفعل الإنساني» حيث أن العقل قادر على تزويد 
الإنسان بكل الحقاثق النظر ية المطلوبة للخلاص . )iانظر‏ : C.Roth (ed): Encyclopedia Judaica, vol‏ 
LÎ « (13), (Art. prophecy), op, cite, P.1179‏ (هرمان کرهن) فقد رأی آن الوحي في اليهودية لا 
يعني غير أن الإنسان حامل للعقل . انظر ; R. Seltzer: Jewish people, Jewish Thaught, op. cite,‏ 

P.733 


لاح» إذن» أن النبوءةء من حيث هي ظاهرة عامة» تظهر ضرباً من ضروب المجابهة 
والتقابل مع النسق العقلاني الإغريقي ويبدو أيضاً أن النسق النبوثي (٥آ۳٠۲۲)‏ الإغريقي 
ذاته» قد تمخض عن تقابل مواز للتقابل الآنف» وإن كان في خط معاكس*. إذ «يمكن 
التمييز بين نمطين للنبوءة عند الإغريق» الأول: هو النمط العلمي أو المتعقلن (عدطه8) 
للنبوءة» وفيه يقوم العراف أو المتنبىء بتأويل العلامات والإشارات طبقا لمبادیء ثابتة يقوم 
عليها التاريل› ویبقی المتنبىء - في امار هذا اللمط- إنساناً مسیطراً على نفسه 
(Self-Possessed)‏ تماما (أي غير خاضع لتا ثير قوة ما)» فهو يدعي لنفسه القدرة على قراءة 
تقوله الآلهة» بسبب ما تعلمه فقط . والثانى : هو النمط الجذبى(ءااةاءءء)» والحدسى 
ly (intuitive)‏ الحماسي gÎ « (enthusiastic)‏ غر المتعقلن (insom)‏ للنبوءة» وحار مثال 
لذلك النمط هو النبي الذي سيطر عليه الإله تمامأء بحيث يتحول في حالة جذبه أو مسه 
إلى فم يتحدث من حخلاله الإله نفسه)("“. ر اتستق هذا التمييز مع التطور الدلالي 
للفظة sر ۲۲٥٥‏ _النبي الإغر يقية » التي لم تکن تشیر» بحسب النشأة » إلى التكهن والتلبؤ 
الغامض» بل إلى نوع من اقراءة الواعية للمستقبل من خلال تاريل اشارات معبنة طبقاً 
لقواعد خحاصة. ولكن ظروفاً حاصة جعلت من اليسير تطور الفكرة القائلة بأن الجذب 
والوجد الصوفي يعدان من العناصر الضرورية في النبوءة5*. 


وپندو انه يتعذر تفسیر الإرتباط بین أحد آنماط النبوءة الإغريقية (النمط غير 
جهة» وبين ساثر المظاهر الإنفعالية کالوجد الصوفي والجذب بل با , والجنون 


(۸۲) ففي حين بُظهر التقابل (الأول) بين النبوءةء بوصفها ظاهرة عامة» وبين العقلانية» بوصفها انبثاقا 
عاماً أيضاًء تخلخلا في مركز التبوءةء وارتفاعاً من أسهم العقلانيةء فإن التقابل (الثاني) بين نمطين 
للنبوءة» الأول متعقلن 50۳٠‏ والثاني غير مثعقلن nso‏ يظهر إنهياراً للنمط المتعقلن في مواجهة 
النمط الآخر- ويبدو للوهلة الأولى أئناء هنا بإزاء تناقض لا سبيل إلى قهره» والحق أن لا تناقض 
هناك » فإن انهيار اللمط المتعلقن مS0n»‏ وغاة النمط غير المتعقلن ١۳٠ء:1»‏ حين تعلق الأمر بمجابهة 
بينهما داحل اللسق اللبوئي نفسه» هو ذاته المبرر الأوحد لاناق المظفر للعقلانية (راناة”٥نة۴)‏ في 
مواجهة النبوءةء بوصفها ظاهرة عامة . «فإن بومة مثيرفا لأ تحلق إلا عند الغسق» كما قال هيجل 
بحق . 

A. J. Heschel: The Prophets, Vol! (2), op. cite, PP. 234-235 (AY) 


)۸٤(‏ لمزيد من التفصيل› انظر الجزء المتعلق (باللفظة الإغريقية) في الفصل الأول. 


من جهة أحرى*“* . ذلك الذي دفع أفلاطون إلى القول «إن القدماء قد اشتقوا من اسم 
الهوس إسماً لأجمل الفنون وهو فن التنبؤ بالغيب أو النبوءة»"^) . إلا بإظهار ارتباط تقاليد 
النبوءة عند الإغريق بجذورها في الحضارات الشرقية القديمةء خحاصة إذا أدركنا «أن 
العبرانيين كانوا يسمون الأنبياءء أحياناًء بالمجانين المجذوبين»”"“. والحق أنه لا غبار 
أبداً على هذا التواصل الإغريقي بحضارات الشرق القديم» «فإن من العبث أن نسب 
للإغريق ثقافة أصيلة؛ م بالعكس. هضموا الثقافة الحية لشعوب آخحری» وإذا ما 
استطاعوا أن يوغل البعد إلى هذا الحدىي فذلك ! أن يلتقطوا الرمح من 


حیث ترکه شعب ر لكي يلقوا به إلى أبعد»* ^). 

0 آلهة التنبؤ عند الإغريق : تميز الإغريقء عن غيرهم من الشعوب القديمةء 
بالحديث عن الهة خاصة بالتنبۇ" *. وقد كان (زيوس وأبوللى) هما إهها الوحي والنبوءة 
عندهم . أما زيوس'")» فقد «تفرد بالوحي والانباء بالغیب بعد أن قهر أباه کرونوس 
(الزمان)'*. وبذا تحددت النبوءة» بادىء ذي بدء» بأنها قهر الزمان وكسر التناهي : 
متلائمة في ذلك مع الروح الإغريقي . إذ يبدو أن (قهر الزمان) کان مطاباً إغريقياً 


(۸) اظهر اسخیلوس بقوة هذا الإرتباط في دراما (أجاممنون)» حيث اشتهرت العلراء الطروادية 
(الکسندرا) بان ارواحاً تتملکهاء فتکشف مام بصرها الغيب» حتى لقد عرفت ÛÎ‏ بالنبية › وأا 
بالمجذوبة» ولفد أدرکت هي نفسها ذلك بقولها: «إني مرسلة لالقي نبوءات. لان أبوللو يدفعني 
رغماً عني ويجعلني (مجنونة) لألبىء عن المستقبل»» الظر: شيشرون: علم الغيب في العالم 
القديمء ص ۸۰.۔ 

. ٩۷ آفلاطون: فایدروس» ص‎ )۸٩( 

. R. Seltzer: Jewish people, Jewish thaught, op. cite, P. 78 (AY) 

(۸۸) فريدريك نيتشه : الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» ص ٤١‏ 

(۸۹) لعل ذلك امراً لازماً عن التصور السائد عن الألوهية عندهم» فقد اقم الإله الواحد إلى عدة الهة 
لكل منها وظيفة أو عدة وظائف يختص بها. وقد ارتبط هلا التصورء فيما يبدو» بالنظام السياسي 
السائد بينهم»› أعني بالديمقراطية التي تجعل ادارة ث شؤ ول المحكومين» ليست من اخحتصاص فرد 
واحد» بل من عمل مؤسسات عدة. 

(۹۰) اشتهرت بلدة دودونا (3«هله0) پأنها مکان نبوءته حیٹ کان الله یکشف عن ارادته یحفیف أوراق 
البلوط الذي يتولى الكهنة تفبير معناهء وكان يكشف عنها كذلك. من خلال تحليق الطيور» وخاصة 
النسر (طائره الحاص) عبر السماء. A. J. Heschel: The Prophets, Vol, (21), op. cite, : ¡il‏ 
5. ومن ذلك یہدو أن زیوس لم یکن یکشف عن نيوءاته من خلال ذلك النمط الجذبي اداع 
وغير المتعقلن للنبوءة . 

(۸۱) طه حسین : محاضرات في الظاهرة الدينية عند اليوتانء ص .٦١‏ 


i 
ن ! < العداء والجفوة» فهو يعد عدوا‎ 
اتسمت بقدر كير من ! ك‎ - 


للبشرء لأنه تدهور وانحدار» ولذا «فإنه (يببخس قي قيمة العالم) كما قال هوراس» الذي عبر 
بذلك ۹ ميل اغریقی ي إلى نسبة المثالية الى الثبات واعتباره أسمى قيمة من التغير»"“). ومن 
نبثق الوحي والنبوءة بوصفهما قهرا لزمان تصوره الإغريق منهارآ“"“. فبدا وكأنهما 
الور والنبوءة) يعدان» عند اللإغريق› قهراً للإيار ذاته. والحق أن ذلك فهم جد 
رفيع » ولا يقلل من شأنه إلا أن الإغريق قد وضعوا (الإنهيار) حيث كان يجب وضع 
(التقدم)ء فبدا وكأن الوحي والنبوءة بمثابة قهر للتقدم» وهو أمر لا يمكن قبوله بحال. 


ملحاً"")ء لأن نظرتهم اليه 


وبالرغم من أن النبوءة عند الإغريق› قد انبثققت بوصفها (قهراً) لزمان منهارء فإنها 
لا تعلي نفي هذا الزمان والغاءه بقدر ما تعني تأكيده وإثباته . . فإنهاء وإن قامت لثفي 
الزمان المنهار وقهره» تفقد وجودها نفسه في غياب هذا الزمان. فهي بمثابة لحظة 
(السلب) لهذا الزمانء وهي لحظة تستحيل» حتى منطقياًء دون افتراض لحظة (إيجاب) 
تسبقها. وهكذا فإن النبوءة أو (لحظة السلب) تستحيل تماما في غياب الزمان المنهارء أو 
(لحظة الإيجاب). وییدو آن ثمة ما يؤکد ذلك على مستوى الميثولوجيا الإغريقية» فإن 
كرونوس - الذي انبثقت النبوءة» كالطائر الخرافي» من رماده - لم يكن مجرد إله مات»ء إذ 


(۹۲) عبر احد کبار مؤ رحي الإغريقي عن تجاهلهم المفرط للزمانء قال : «إن الإغريق لا يشيخون» فقد 
بدا له آنه لا سبيل للشيخونحة ة أبداً إلى حضارة (قهر الزمان) . 


(۹۳) ج. ب. بيوري: فكرة التقدم» ترجمة أحمد حمدي محمود» مراجعة أحمد خاكيء (المجلس 
الأعلى للثقافة)ء القاهرة 1۹۸1 ص .٠١‏ 

)۹٤(‏ إن کون الوحي والنبوءة قد انبثقا عند الإغريق عن تصور للزمان المنثهار» يضعناء مباشرةء امام 
التساؤ لى عما إذا كان تصوراً للزمان» يیغایر تصوره منهاراء يؤدي إلى سلب الوجود عن الوحي 
والنبوءة. ولعله الطالم الحسن»ء الذي جعل من الممكن التماس الرد على ذلك عند الإغريق 


أنفسهم» ولكن عند المدرسة الأيقورية التي بلورت بالفعل - اتساقاً مع منظرمتها الطبيعية - تصوراً 
للإمان يشا ره ده را وایار !ا ١‏ اقتربت من ¿ ادراك فكرة التقدم . انظر: ج. ب. بيوري : 
رمال ر ال#سوز ۆز اهاز ۽ ا ٣ک‏ » 7 


فكرة التقدم» ص ۳۹ . ويبدو أن ذلك عل صبلة «بعدم تردد أبيقور- م سس تلك المدرسة - في 
تحطيم مفهوم التنبؤ بالغيب من أقصر الطرق». انظر: شيشرون: علم الغيب في العالم القديم› 
ص ٠١١‏ . وهكذا يبدو أن العجز الإغريقي عن ادراك فكرة التقدم . انظر: بيوري: فكرة التقدم» 
ص ۳۳ كان على صلة بظروف ثشاأة الوحي والنبوءةء إذ أن الأبيقورية قد حاربت مفهوم التنبؤ 
بالغيب بلا هوادة» حين اقتربت من ادراك فكرة التقدم . 


) للبشر‎ ETT 


كأن يمثل مرحلة تأريخية و «عصراً اقترن في الذهن الإغريقي » بالعصر الذهبي للبشر 
الذي لم یکن فيه شر ولا فساد ولا حروب» بل كان فترة زاهية من فترات تاریخ 8 
تعيش فيها الآلهة مع البشر في وئام ومحبة. وبالمثل لم يكن زيوس» مجرد إله تفرد 
بالوحي والنبوءة» بل كان يمثل» أيضاء عصرا اعتبره الإغريق عصر شقاء للبشر» حيث 
«تخضبت فيه الأرض بالدماء» فهجرتها الآلهةء واحد إثر الآحر»"“). أي آنه يعد بہساطة 
عصر تدهور وإنهيار بالنسبة للعصر الذي سبقه. وانتقالا من کون زيوس وكرونوس (الهين) 
إلى کونهما (مرحلتین آو عصرین)» يتاكد أن النبوءة قد انبعثت من رماد (عصر أو زمان 
سعید) لتولد من آحشاء (عصر أو زمان منهار) لولاه ما كانت أبداً. وهكذا حرجت النبوءة 
(النبوة) من قلب (زمان منهار) تحاول أبداً تجاوزه وقهره» وذاك شاهد على جدلیتها 
الخلاقة 


ولعل أهم ما يميز عصر (زيوس) - الذي حرجت منه البوعة - انه عصر الإنفصال 
يب الاله و الا مسان وة المقاا ء2 ۹ الذے ف نبوءة آبدا - أنه عه 
ہیں ای له وا سال وی ' بل »یز عصر (کرونوس) ي ٺم يعرة البو عص ر 
الوحدة بين الله والإنسان» فإذا کان زیوس (الإله والعص) لم بتفر د بالوحي والنبوءة» إل 
بعد قهر کرونوس (الإله والعصص) أيضاًء فإن ذلك يعني أن الوحي والنبوءة قد انبثقا من 
ذلك الإنفصال المر بين الإله والإنسان» بقصد تجاوزه"). ولذا فإن إنكار الإنفصال بين 


)۹١(‏ محمد صقر حفاجة» عبد اللطيف أحمد علي : أساطير اليوتانء (دار النهضة العربية)» القاهرة 
۹ ص ٥۰٩‏ . 

(40) توماس بلفينش: عصر الأساطير» ترجمة رشدي السيسي » مراجعة محمد صقر خفاجةء (دار النهضة 
العربية)ء الألف كتاب» القاهرة (بدون تاريخ)» ص ۳۷. 

(۹۷) تكشف معظم الميثولوجيات القديمة والأديان عن عصر من البراءة» شاركت فيه الآلهة البشر حياتهم» 
ثم حدث الانفصال بينهما نتيجة خحطيئة الإنسان. ويبدو أن مهمة (الأنبياء والمتلبثين) قد انبلقت 
هذا الإنفصال الفاجع» إذ أصبح لزاماً عليهم - بما يملكون من مواهب روحية عالية - إعادة الوصل 
بين الإله والإنسان» «فإن الوحي الديني هو الذي يقضي على الإغتراب الذي يتمثل في انفصال 
الإنسان عن الله بعد أن كان يحيا في وحدة معه». انظر: محمود رجب: الإغتراب» ص ۱۷۸. 
واللافت أن مسار هذا الإنفصال قد اخحتلففب في التراٹ الميثولوجي عله في التراث الديني . فالتراث 
الميثرلوجي يتحدث عن «إنسان کان يعیش» في الأزمنة الأولى› مع الآلهة حياة جماعية (على 
الأرض)» ولكن الآلهة غادرت الأرض»› نتيجة هفرة (إنسانية)» ا في السماءء (معتزاة العالم 
الإنساني كلية)ء ومنذئد بدأ عهد البؤس والالام عند الإنسان». انظر: هيرفه روسو: الديانات› 
ص ٦۲‏ وكذلك: جيمس فريزر: الفولكلور في العهد القديم» ترجمة نبيلة ابراهيم » مراجعة حسن د 


الإله والإنسان» ي د ي إلى غیاب الوحي والنبوءة» عناما التقليدي › بصوره مطلةة ^۹ ) , 


والحق أن الوحي ال بوصفهما محاولة لتجاوز الإنفصال الإلهي - الإنساني الذي 
حدث في لحظة معينة من الزمان - يكشفان عن حنين الإنسان إلى خبرته الماضية حيث 
البراءة والعيش مع الله . ولكن الإنسان» وخاصة في أزمنة البؤس» يتجاوز الإحساس 
(بالحنين) إلى محاولة (استعادة) هذه الخبرة الماضية في حياته » وإذ تتعذر هذه الإستعادة 


= ظاظاء رالهيثة المصرية العامة للكتاب)» القاهرة 1۹۷۳ء ج ١ء‏ ص ۸ء . أما الديانات جميعأء فإنها 
تصور للإنسان حياة فردوسية في السماء» سقط منها بعد غضب الرب على خطيئةا ادم . وهكذا تباين 
مسار الإنفصال الإلهي - الإنساني» بين صعرد لاإله إلى السماء (البناء الميثولوجي)» وبين سقوط 
للإنسان إلى الأرض (البناء الديبي). وطبقاً لهذا التباين» يتباين المسار الذي يتم من خلاله قهر 
الإنفصال الإلهي - الإنساني وتجاوزه أيضاً. إذ يتحقق قهر الإنفصال في البناء الميثولوجي - ومنه 
النموفج الإغريقي - من خلال حركة تتخذ لنفسها مساراً موازيأً لمسار الإنفصال نفسه» أعنى أنه إذا 
كان الإنفصال هناء يتم بصعود الآلهة إلى السماءء فإن قهره أيضاء يتحقق بحركة صعود موازية من 
الإنسان إلى السماء» وإن اقتضى الأمر صعودها على سَلَّم أو برج شاهق» لكي يعيد الإتصال بالإله 
ثاية . انظر: جيمس فریزر: الفولكلور في العهد القدیم» ج ۱» ص ۲۲۰ -۲۳۱» .۴۴۳١‏ ولهذا 
فإن كل النبوات. المرتبطة باللسق الميثولوجي › تتخذ مسار يتجه من (الأسفل إلى الأعلى) أو من 
(الإنسان إلى الله) حيث يبادر (الإنسان) إلى طلب العون من إله صعد إلى السماء وتركه وحيداً بلا 
سند. وبالمثل فإن قهر الإنفصال في (البناء الديني) يتحقق من حلال حركة تتخذ لنفسها مسار موازيا 
لمسار الانفصال نفسه؛ بمعنى أنه إذا كان الإنفصال هناء يتم بسقوط الإنسان إلى الأرض» فإن قهره 
أيضاً يتحقتى بحركة هبوط موازية »حيث ينرّل الله وحيه ورسالاته إلى الأرض دون طلب مباشر من 
البشرء ولهذا فإن كل النبوات المرتبطة بالنسق الديني» تعخذ مساراً يتجه من (الأعلى إلى الأسفل) 
أو من (الله إلى الإنسان)» حيث يبادر رالله) بإرسال وحيه إلى الإنسانء ليعينه على الخلاص من 
حطيئة سقط بسببها إلى الأرض. انظر أيضاً: حاشية )۲٠(‏ من هذا الفصل. 

(۹۸) لوحظ أن الحضارات التي لم تعرف شيا عن (حالة فردوسية) توحد فيها الإله والإنسان» ثم تلاها 
انفصالهما الفاجمء لم تعرف أيضاً شيئاً عن النبوات. بما هي محاولة لإعادة الإتصال بين الله 
والإنسان ثانية . ويدل ذلك بلا شك »على وثاقة الرابطة بين النبوات» وبين التصورات التقليدية عن 
حلق الإنسان وانفصاله عن الله بعد حياة توحدا فيها. ولهذا فإن الديانة الهنديةء وهي تخلو من هذه 
الرؤ ية التقليدية لخلق الإنسان وسقوطهء قد انتفى منها الدور الذي يقوم به الوحي والنبوةء وإ 
كانت هذه الديانة تنطوي على تصور للوحي» لكن لا بوصفه محاولة لإعادة الإتصال بين (الأسفل 
والأعلى) ‏ ذلك التصور الذي ارتبط بالأساطير والأديان القائلة بالإنفصال الإلهي - الإنساني جميعاأء 
بل بوصفه محاولة للنفاذ من (الخارج إلى الداحل)» وهذا هو التصور الوحيد الممكن للوحي في 
إطار ديانة تنكر التصور القاثل بانفصال الإنسان عن الإله في لحظة معينة من الزمان. وهكذا يبدو أن 
(نظرية الوجود) هي الأساس في كل نبوة أو وحي . 


فعلياًء فإنها تتحقق عبر الفكر» بحيث تصبح أفكاراً ورؤ ی تتراءعی في رأس بشريةٍ 
قلقة(۹۹) . 

وإذا كان زيوس قد وضعنا في مواجهة التصور العام للنبوءة - بوصفها قهرأ لاإنهيار 
وإنبثاقاً عله في ذات الوقت» فإن (أبوللو) - ثاني آلهة التنبؤ عند الإغريق - قادر على 
الإقتراب بنا من التصور الإغريقي للنبوءة» لأنه - كما قيل عنه بحق - «أقرب الآلهة إلى 


ال وح اليونانيةي(' ')» وهر قول له دلالته ومغزاه. 
ی ت ج سد 


وقد تمثل دور أبوللو فيما قاله هو نقسه: «سوف أعلن للناس في نبوءاتي مشيثة 
زیوس التي لا محیص عنهاء ولا راد لھاء()» حیث کان معبد دلفي - أشهر معابد التبنؤ 
الإغريقية - هو مكان الكشف عن نبوءاته» «إذ لم يكن التقرب من الآلهة» بشكل مباشر » 
أمراً ممكناًء بل يتعين على المرء أن يمضي إلى أحد مراكز النبوءة - وأفضلها دلفي -» سائلا 
أبوللو أن يدله على مشيئة الآلهة في مر ما»" "٠ء‏ وحينئذ لم يكن أبوللو يعلن نبوءته في كلمات 
صريحة» بل في تلميحات وألغاز""")«تنطق بها كاهنة معبده (بيثيا) في حالة الهذيان» بعد أن 
تتقمصها روح الإله»'“. ولهذا «إتجه الترويج الدلفي (ةل«ةعهمهم ءماء) إلى ثقديم 
أبوللو على أنه الناصح والملهم في كل أسطورة تتضمن شيئا عن نبي أو نبوءة»(*"). وكيف 
لا. . وهو الناطق بلسان آلهة الأوليمب جميعاً إلى البشر. 


(4۹) «فقد كانت للعصور البعيدة نواحيها الجذابة جداًء وكانت أحياناً نواح غامضة للخاية تشد الخيالء 
وطالما أن البشرية غير راضية عن حاضرهاء فإنها تتصدت على الماضي وتأمل في النهاية أن تفوز 
بالإيمان من الحلم الذي لا ینسی ابداً. . حلم عصر ذهبي». انظر: سیجموند فروید: موسی 
والتوحيد ترجمة عبد المنعم الحفثي» (الدار المصرية للطياعة والنشر والتوزیع)› القامرة ۱۹۷۸ 
(الطبعة الثانية)» ص ۱٤۹‏ . 

)٠٠١(‏ محمد صقر خفاجة» عبد اللطيف أحمد علي : أساطير اليوناأ» ص ه۸. 

.٠١ محمد صقر خفاجةء عبد اللطيف أحمد علي : أساطير اليونانء ص‎ )۱٠١( 

A. j. Heschel: The prophets, voi (2), op, cite, FP. 236 (¥) 

)۱٠۳(‏ آشار (هراقليطس) إلى «أن الرب الذي تقوم معجزته في دلفي لا يفصح ولا يخفي ولکنه یلمح». انظر: 

. ۱۲۸ هراقليطس : جدل الحب والحرب» ص‎ 
.۸١ محمد صقر خفاجةء عبد اللطيف أحمد علي : أساطير اليونان» ص‎ )٠٠٤( 
The Oxford Classical dictionary, (Art. Apollo, By H. J. Rose) Oxford university )٠۵( 
press, 1949, P. 68 


واللافت أن أبوللو لم یکن الها للنبوءة فقط بل کان إِلهاً «وللموسيقى والطب والشعر 
والرماية»"''. ولعل جوهراً واحداً يجمع بين وظائف هذا الإله هو الإنسجام والتناغم 
(ر«صمص۲ة۴1). فما الطب والموسيقى والشعر إلا تحقيق للانسجام والتناغم في ميدان 
معين. وهكذا يكون أبوللو- من حيث هو يختص بهذه الوظائف - هو إله الإنسجام 
والتناغم » ولهذا قيل عنه - فيما يبدو أنه «الأقرب إلى الروح اليونانية»» التي تميل 
بطبيعتها إلى البحث عن التناسق والتناغم في الكون أو المجتمع أوالنفس"' '). ويبدو 
أن النبوءة - من حيث كونها إحدى هبات إله (للإنسجام والتناغم) - تكشف بدورها عن هذا 
التناغم والإنسجام . فكثيراً ما جاءت النبوءات مرتبطة بأزمة في المصير تواجه فرداً أو مدينة 
بأكملهاء وما كان الإنسجام يعود إلى هذا أو تلك إلا من خلال نبوءة من إله. فالطاعون 
الذي يحاصرء مثلاء مدينة لن يرتفع إلا بنبوءة تعيد إليه الإنسجام . وقد تكون النبوءة - من 
ناحية أخحرى _ محاولة لبث الإنسجام بين زمان منهار (واجهه الإغريق بجفوة)» وبين مثال 
ثابت (نسبوا إليه القيمة الأسمى). وأخيراًء قد تكون النبوءة - بوصفها ضرباً من ضروب 
الإستباق الزماني - محاولة من الإنسان لتصور المستقبلء رغبة في تحقيق التوازن بين 
عناصر الزمان الثلاثة . . . وهكذا تكون النبوة محاولة لتحقيق الإنسجام في عالم الإنسان. 


خامساً: البوة والكهانة عند العرب قبل الإسلام : 
بالرغم من أن تراث العرب السابق على الإسلام قد خلا تماما من أي أثر للفكر 
النظري الخالص» فإنه يمكن - بدءاً من (روايات الإخباريين)» واعتماداً على القول بأنه لا 


Ibid., P. 68 (۱ 

)٠١۷(‏ مالت الروح الإغريقية دائماً إلى تأكيد الإنسجام والتناغم» حتى ليمكن أن نعد البحث 
الفلسفي بمثابة محاولة للكشف عن ذلك الإنسجام في عالم الطبيعة وعالم الإنسانء 
«غالإنسجام . . سيصادفنا مهما كان الجزء الذي سنفحصه من الكون الفيثاغوري» . انظر: نيامین 
فارنتن : العلم الإغريقي» ج ترجمة أحمد شكري سالم» القاهرة 1۹0۸ ص 4ه وهو أيضاً 
جوهر الأخحلاق الأفلاطونية التي يقوم مثلها الأعلى في تحقيق الإنسجام بين قوى النفس الثلاث» 
وكذا فإن العدالة عنده لا ثقوم في المجتمع إلا من خلال توازن طبقاته الثلاث وانسجامها. وكذلك 
كانت الفضيلة علد أرسطو لا تقوم إلا على انسجام وتناسب يحققه التوسط بين رذيلتين» وأخيراً 
كان المثل الأعلى للحكم الرواقي يتمثل في العيش على وفاق وانسجام مع الطبيعة . انظر: زكريا 
ابراهیم : هیجل» ص ۲٤۲١‏ . 


يوجد شعب لا يفكر» وإن تباينت طرق التفكير“') ‏ بلورة نسق نظري متكامل يلم شتات 

ظاهرة النبوة والكهانة عند العرب قبل الإسلام . (وأعني بالنسقء هناء القدرة على تفسير 

أكبر قدر من الأفكار (بلحمها) في مرکب تېدو دونه منعزلة وعصية علی التفسير). ويہدو۔- 

بادىء ڏي بدء - آن (المرکب) الذي يمکن بلورته حول النبوة والكهانة عند العرب» يعد 

جزءاً من (النسقى الميثولوجي) الذي آلمحنا إلى ن النبوءات تتیخد فيه مساراً لبحرکتها يتەحه 
من (الأسفل إلى الأعلى). أو من (إنسان) يبادر بنفسه إلى الاتصال (بإله) طالباً عونه 
وعلمه الفريد بالآحداث. وبالرغم من أن هذه القدرة على الإأتصال بالآلهة (بمبادرة انسانية 
خالصة)» كانت مخصوصة «ببعض الناس من ذوي المواهب. .. وهؤلاء هم الكهانء 

وهم المتنبؤ ون بالغيب الذين كانت القبيلة تلجأ إليهم لاستشارتهم في كل 1 عظیم» 

وللتنبؤ لها عما ستفعله في المستقبل (وهذه هي الكهانة الحقيقية)» وإما للتفرس 

فی الأمور أو الأآشياء لآاستخلاص الأسرار منها آو لمعرفة 
مكان الأشياء الضائعة مشلا (روهذه هي العرافة)»')» فإن الأمر المؤكد» على 
أي حال هو أن نبوءات العرب قبل الإسلام» تمثل في الغالب» (ردا من الإله) على 
سوال (بادره په الإنسان)ء أعني أنها تكشف عن (مبادرة إنسانية خالصة) . وهذ|أ ما 

تۇ کده » بوضوح › الطرفق المستخدمة للتنبؤ في هذه النبوءات »› فإنها جميعاًء کالاستقسام 
بالأزلام والزجرء تمثل جهداً انسانياً حالصا للتعرف على مقاصد الله وارادته في آمر من 
الأمور. فالإستقسام بالأزلام - وهي طريقة في التب آفرزها الطاب التجاري للحياة العربية 
آنغذ(') - تعتمدء ساسا على «الكاهن الذي يحمل الأزلام» وهي عبارة عن أسهم یکتب 

)۱٠۸(‏ هذا ما أكدته بنائية (ليفي اشتراوس) في مواجهة عنصرية (ليفي بريل)» الذي وصم العقلية 
البداثية ‏ دون حق - بعدم القدرة على التفكير الملظم . 

4(7( یجس هویدې : دراسات في علم الكلام والفلسفة الإإسلاميةء (دار النهضة العربية)» القاهرة 
۲, ص ۳۹. وقد وضع ابن خلدون (الكهانة) في المرتبة التالية للنبوة مباشرةء إذ النبوة لا 
تتمیز عنها إلا في عدم حاجة التبوة إلى الاستعائة بالتصورات الأجنبية» بل إن الكهان لهم بعض 
الوجدان من أمر النبوة. . . أما (العرافة)ء فليست عنده معرفة بالغيب على الحقيقة» فإنها تحني أن 
من مبادىء ذلك الإتصال والإدراك ويدعي بذلك معرفة الغيب» و ليس منه على الحقيقة. 
(فالكهانة) دون النبوة بقليل» (والعرافة) ظن وتخمين. ومع ذلك فهما عملان (إنسانيان) تماما 
يقومان على الاستعانة بالتصورات الأجنبية أو الظن والوهم . أنظر: ابن خحلدون: المقدمة» طبعة 
علي عبد الواحد وافي الثالثةء ج ١ء‏ القاهرة (ېدون تاریخ) ص ٤۲٩۱‏ . 

= يؤكد النظر في طرق التنبؤ عند عرب ما قبل الإسلام » ما سبق أن أشرنا إليه من الارتباط القائم بين‎ )١٠١( 


a/R 


علا عارات به منها جمل من نوع الجمل التي لها علاقة بفعا, أو بنهى عن فعلء 
سپچ کار چم ي چجھں ہن ی چ 2 قعل !و پهي عن کک 


فإذا جاء أحد يريد الإستقسام - (أي التعرف على إر ادة الآلهة في آمر ما)» أجال الكاهن 
ا فما یخرج يعمل به»''. أما (الزجر) - الذي یکشف بدوره عن جانب آخر 

للحياة العربية"'' - فإنه يتمثل في «رمي الطيور بالحصاة» ثم يصيح الرامي ليفزعها 
ویزجرها وعندثذ يراقب حركة طيرانهاء فإن تيامنت تفاءل بهاء وان تشاءمت (أي 
تياسرت) تشاءم بها»"''. ومع أن ثمة من يرى في الزجر عملا يتجاوز مجرد (التفاؤ ل 
والتشاؤم)» إلى كونه عملا ويحدث من پعض الناس من التكلم بالغيب عند سنوح طاثر أو 
حيوان» والفكر فيه بعد مغيبه» وهي قوة في النفس تبعث على الحرص والفكر فيما زجر 
فيه من مرئي أو مسموع. وتکون قوته المخيلة قوية فيبعثها في البحث مستعيناً بما رآه أو 
سمعه فیؤ دپه ذلك إلى إدراك ماب ''9‏ , فالزجر› هناء يقترب من النبوةء وذلك من حيث 
هو يرتبط بقوة المخيلة التي وجد فيها الفلاسفة المسلمون مصدراً للنبوةء إلا أنه (الزج 
يظل» مع ذلك» انعكاساً لجهد انساني خالص. وهكذا يبدو أن (فعالية الإنسان) هي البنية 
الجوهرية التي تبلورت حوهما طرق التنبؤ عند العرب. ما يؤكد أن نبوءات عرب ما قبل 
الإسلام تنتمي إلى نبوءات (النسق الميثولوجي)ء الذي تتأاسس فيه النبوءة على (مبادرة 


= نمط التب السائد من جهة» وبين نمط الحياة السائد من جهة أخحرى. فقد اشتهرث الحياة 
العربية» في جانب منها انئذ» بطابعها التجاري الذي يبدو كأجلى ما يكون في التنبؤ (بالاستقسام 
بالازلام وضرب الأقداح) . فإن ضرب الأزلام والأقداح برتبط بقوةء هذا إن لم يكن هو نفسه» يعد 


رط 3 اھ ہے من ف وب اأ والجقام 2 إل ه ظا اة ها ااه لنزعة الما د 
تطویر! لصبرد صرولا الميسر والجقامرة التي تردهر في طل اه سودها التجاريه 


وتکدیس الأموال بلا تصريف. ولذلك ربط القرآن رفضه لهذه الطريقة من التنبؤ برفض الميسر 
والمقامرة (وهما من مظاهر المزاج التجاري)» وذلك في قوله تعالى: يا أيها الذين آمنواء إئما 
الخمر والميسر والأنصاب والأزلام رجس من عمل الشيطان فاجننوه. لعلكم تفلحون4 . المائدة 
۹۰ 

. ۳۹ يحیی هويدي : دراساٹث في علم الكلام والفلسفة الإسلاميةء س‎ )1١١( 

)١١١(‏ اذا كان النمط الأول من أنماط التنبؤ عند العرب. قد ارتبط بأحد جوانب الحياة العربية» فإن 


اى وک e‏ ڪا 1 آلحر ا لهذه ا ا عاد 15 lis‏ العرب la‏ آذ هھ 
راز س “= ي ت حي عماده رالرعي) ۽ ورب ا انصرفوا! الى 


تربية المواشي ء ولهذا كائوا يتجولون على الدوام في السهول والجبال صيفاً وشتاء» فمگنهم هذا 
من دراسة الطيور في تغريدها أو تحليقها في فضاء الجو». انظر: شيشرون: علم الغيب في العالم 
القديم » ص ٩٩۹‏ . 

.۳۹ يحیی هويدي : دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية» ص‎ )۱۱١( 

. ٤٠١ ابن خحلدون: المقدمةء ج ۱ء ص‎ )۱٤( 


إنسانية خالصة) يكون (الرد الإلهي) جواباً مباشراً عليها. ولذا کان ضرورياً أن تتناقض 
(نبوة الإسلام) مع نبوءات ذلك (النسق الميثولوجي) . إذ تنتمى (نبوة الإإسلام) الى ما 
أسميناه بنبوات (النسق الديني) الذي تتخذ فيه النبوة مساراً لحرکتها یتجه - على عکس 
(النستق الميثولوجي) - من الأعلى (الله) : إلى الأسفل (الإنسان)» أو بعبارة أخرى تتاسس 
فيه النبوات على (مبادرة الهية خالصة) دون طلب مباشر من الإنسان. ولهذا رفض الاسلام 
أي محاولة للتنبۇ تقوم على (مبادرة انسانية)» فأصبح (الإستقسام بالأزلام)» 
رجس من عمل الشيطان» كما غدت (الطيرة ‏ التشاؤم - شرك)» كما قال الرسول. 
وبالرغم من أن الإسلام يناقض» بذلك» (نبوءات النسق الميثولوجي) مناقضة جذرية» 
حيث انقلب مسار النبوة تماماًء إلا أن (التاريخ) يأبى القولء مع ذلك بالقطيعة المطلقة 
بين بوته وبين النبوءات الميثولوجية . فقد أظهرت هذه النبوءات الميثولوجية - كما أوردها 
الإخحباريون - ارتباطاً وثيقاً بنبوة اللإسلام» لأن اللبي محمد (کڳة)یېدو وکأنه مرکز هذه النبوءاث 
وحورها*'). فإنه من نبوءة»من هذه النبوءات اليثولوجية »إلا بشرت په ً۱ 


)١٠١(‏ من الصعب تقرير ما اذا كان الأمر كذلك حقاأء أم أنه من فعل الإحباريين الذين نظروا للتاريخ نظرة 
تراجعية» ترى الماضي السابق على النبوة كله في ضوء النرة ذأتها. 

)١١١(‏ رغم أن الميدان قد اتسع تماما أمام (الإخباريين) لإثبات (نبوة محمد (#اة) )» بوصفها (التجلي 
الأقصى) في النسق الديني الذي تمثل اليهودية والمسيحية اثنين من تجلياته الأساسيةء إلا نهم 
أدركوا أن اثبات (نبوة محمد (3) ) في اطار (اللسق الديني) المشار إليهء لا قيمة له أبداً مع 
اولئك الذين يقيمون اتصالهم بالإله من خلال (النسق الميثولوجي). ولهذا اجتهدوا في ربط (نبوة 
محمد (5ل) ) بنبوءات النسق الميثولوجي التي عرفها العرب قبل الإسلام» بحيث اتجهت معظم 
هذه النبوءات إلى التبشير بظهور النبي» كما فعل (شق بن أنمار بن نزار) و (سطيح بن مازن بن 
غسان)» أشهر كهان العرب» وذلك حينما كانا بصدد تأويل رؤ يا ربيعة بن مضرء إذ يروى أنه لما 
ملك (تبع) قبائل ربيعة» رأى رؤ يا هالته في نومهء فلجا إلى الكهان والسحرة والعياف الذين 
احتاروا في تفسيرهاء ولم ينجح منهم الا كاهنا غسان الشهيران وقتئذ ببلاد الشام» وفي تفسير 
الرؤ ياء قال له سطیح في کلامه المسجوع «أحلف بما بين الحرتين من حش » ليهہطن أرضکم 
الحيش» فيملکن ما بين أٻين |لى جرش. . خروجهم على يد وارم ذي يزن» يخرج عليهم من 
عدن فلا يترك احداً منهم باليمن». وعلدما سثل إن كان ملك ذي يزن يدوم» قال سطيح: «بل 
ينقطعء يقطعه نبي زكي » يأتيه الوحي من العلي » وهو رجل من ولد غالب بن فهر بن مالك بن النضرء 
يكون الملك في قومه إلى آحر الدهر». وبعد فترة وصل (شتق)» فقال ما قاله سطيح» ولكن في 
سجع مختلف» انظر: ابن الاثير: الكامل في التاریخ» ج ١ء‏ القاهرة ۱۳٤۸‏ هء ص ١۵٤۲ء‏ 
وكذلك الطبري : تاريخ الرسل والملوك» ج ۲ القاهرة (بدون تاریخ)» ص .١١١-۹۱۰‏ 


أو ربطت نفسها على الأقل» بمرحلة من حياته"'') » بل إنه إذا حدث ولم 
تحمل النبوءة من تلك النبوءات اشارة إلى البي موحمك (85)› فان النبي» نفسه کان 
يشير إليها مقرراً له(۱۱۸) , ومدرکاً» فيما يبدو لقيمة التواصل التاريخي› حتی في داثرة 
النبرات . 


)۱١۷(‏ ثمة رواية وردت في كتب السيرة تنطوي على بع درامي لأبعد حد. إذ جعلت وجود النبي نفسه 
معلقاً بنمط من أنماط التنبؤ الميثولوجي عند العرب» حيث يروى أن عبد المطلب (جد الرسول 
عليه السلام)ء قد نذر حين لقى من قريش ما لقى عند حفر بثر زمزم» لثن ولد له عشرة نفر» ثم 
يبلغوا معه حتى يمنعواء ليلحرن أحدهم لله عند الكعبةء فلما توافى بنوه عشرة» وعرف أنهم 
سيملعون» جمعهم ثم أخبرهم بنذره ودعاهم إلى الوفاء لله بذلك» فأطاعوه وقالوا: كيف نصنع؟ 
قال: لیاحذ کل منكم قدحاً ویکتب عليه اسمه ثم إئتوني» ففعلوا ثم أتوا» فدخل بهم على هبل 
في جوف الكعبة. فقال عبد المطلب لصاحب القداح: إضرب على بني هؤلاء بقداحهم هذه. 
فأعطاه كل رجل منهم قدحه الذي فيه اسمه» وكان عبد الله (والد النبي) اصخر بنيه وأحبهم إليه . 
وقد حرج القدح عليهء فَهُمّ عبد المطلب بذبحه» ولكن قريشاً ونوه اعترضوه (وكانوا بذلك أداة 

للسماء)» ونصحوه أن پرحل إلى عرافة في الحجاز لها تابع» فيسألها عما هو فاعل. فرحل إليهاء 
وقالت له: إرحلوا حتی يأئيني تابعي» فاسالهء فرجعوا من عندهاء ثم عادواء فقالت لهم : قد 
جاءني الخبرء كم الدية فيكم؟ قالوا: عشرة من الإبلء قالت فاأرجعوا إلى بلادكم ثم قربوا 
صاحبكمء وقرہوا عشراً من الإبل ثم اضربوا عليها القداح» فإن حرجت على صاحبكم» فزيدوا 
من الإبلء» عل يرضى ربكم وينجي صاحبكم» فعاد الجميع إلى مكة» ثم ضربوا القداح فخرجت 
على عبد الله » فأخحذوا يزيدون في الإبل» وكانت في كل مرة تصيب عبد الله حتى بلغت الإبل 
مائة» وبعدها ضربوا القداح» فخرجت على الإبلء فاعادوا القداح» فخرجت على الإبلء فهلل 
الجميع» وقالوا لعبد المطلب: قد انتهى رضي ربك يا عبد المطلب» ثم فرت (تحرت) الإبل 
تضحية للاله» . أنظر: نبيلة ابراهیم : السيرة اللبوية بين التاريخ والضيال والخيال الشعبي› (عالم 
الفکرء مجلد 1۲ء العدد (4)). الکویت» ۰۱۹۸۲ ص ۳۳۸-۳۳۷. 

)١١۸(‏ فقد أقر الثبي بنبوة (خالد بن سنان العبسي) الذي ينسب إليه أنه كان نبياًء ويبدو أن نبوته» كعهد 
النبوة دائماً كانت مرتبطة بأزمة تاريخية واجهها العرب (سنشير إليها فيما بعد)» حيث تتمثل معجزته 
في أن ناراً ظهرت بأرض العرب» فإفتتنوا بهاء وكادوا يتمجسون» فاحل الد عصاأه» فدخلها حتى 
توسطها؛ ففرقهاء وهو يقول: : ددا بدا ء كل هاد مؤد إلى الله الأعلى» لأدخلنها وهي تلظى› 
ولأحرجن منها وهي تندى» ثم إنها أطفثت وهو في وسطهاء فلما حضرته الوفاةء قال لأهله: إذا 
فلت فإنه سيجيء عير أقمر» فيضرب قبري بحافره» فإذا رأيتم ذلك فاأنبشوا عني » فإني سأخبركم 
بڄميع ما هو کائن. فلما مات ودفنوه. روا ما قال» فارادوا نبشه» فكره ذلك بعضهم» قالوا 
نخاف إن نشناه أن تسبنا العرب بأنًا نبشنا ميتاً لئاء فتركوه» وقيل إن النبي (5لل) قال فيه: «ذلك = 


سادسا: البوءات البدائية: 


إذا كانت النبوءة تكشف» حقأًء عن بناء عام للوجود الإنساني» فإن ذلك ينفي تماما 
اخحتصاصها بحضارة دون غيرهاء بحيث يمكن الحديث عن (نبوءات بدائية) . وذلك 
بالرغم من أن البداثي لم يعرف (النبوءات) حقأً إلا بعد أن غدا (اتصاله الشخصي) 
بالآلهة متعذرا(1). «فقد سعت الجماعات البدائية - بعد أن استحال الإتصال الشخصي 
بالألهة - إلى التعرف على المستقبل» من خلال (نبوءات) يحملها عضو من الجماعةء 
يعتقدون أن الآلهة قد أصابته بالمس»("')ء وهكذا نشأت (النبوءات البداثية)» وهي 
تنتمي» بلا شك» الى نسق النبوءات الميثولوجي» لأنها - بحسب نشأتها - تمثل ملاحقة 
من (الإنسان) (لإله) ترکه وحیداً وصعد إلى السماء. ولأن الإنسان لم يقو على مواجهة 
العالم وحيدأى فقد اتسمت هذه النبوءات بأهمية بالغةء إلى حد أن بعض القبائل البدائية 
قد جعلت من التماس (نبوءات الآلهة) شيئاً أشبه بطقس العمادء لا ينتسب دونه الفرد إلى 
القبيلة. إذ لم تكن قبائل الهنود الحمر تسمح بإنتساب الصبي إليها إلا بعد أن يخوض 
طقساً أولياً يتمثل في التماس الرؤ يا والنبوءة» «فقد كان على الصبي» فيما بين التاسعة 
والعاشرةء أن يحيا في الغابة منعزل بعض الوقت دون ماء أو طعام» إلى أن يتلقى الرؤ يا 


= نبي ضيعه قومه»» وقد أتت ابنته النبي فأمنت به. انظر: إبن الأثير: الكامل في التاريخء ج ١ء‏ 
ص ۲۱۹ . 

(۱۹) هناك كثير من الأساطير البدائية التي تكشف عن مرحلة من (الإتصال الشخصي) بين الآلهة 
والبشر. فقد اعتقد بدائيو شعب (فرنادويو) أنه في زمن من الأزمنةء كان هناك سلم طويل للغايةء 
وعن طريق هذا السلم كانت الآلهة تصعد وتهبط لتشارك في شؤ ون الناس الدنيوية. . كما تروي 
الأساطير (الترودجائية) أن نباتاً بعينه» كان الناس يتسلقون عليه ليصاوا إلى السماء. . وقد كان 
الشخص يتخذ له مقعداً على أشواك النبات أو على طرفه الأعلى . . ثم ياح النبات في الصعود 
إلى السماءء فإذا وصل إلى قبو السماء اندفع من خلال فتحة في قبة السماء وتشبث بشوكة في 
أرض السماءء وانتظر في صبر ريشما يقضي المسافر أمره في السماءء ويرغب في العودة إلى 
الأرض. . . أما بدائيو (سومطرة) فقد اعتقدوا أنه كان في سالف الزمان في وسط الأرض» صخرة 
تصل قمتها إلى عنان السماء» وعن طريق هذه الصخرة كان الناس المفضلون مثل الأبطال والكهنة 
يصعدون إلى السماء. انظر: جيمس فريزر: الفولكلور ي المهمد القديم› a‏ 
ص ٣٣٣۳-۳۳۲‏ . 

L. Hapfe: Religions of the World, op. cite, p. 25 )۲۰( 


AY 


أو ألنبوءة بعد ومین أو نلاتة من الصوم والصلاةء وعندما ٿأتي الرؤ يا في النهاية» يعود 
الصبي إلى القبيلةء وقد أصبح عضواً كاملا فيها» "). وقد ارتبط ذلك فیما یبدو» بقدرة 
المتنبئين على «صياغة أقدار أممهم وقبائلهم في مناسبات عدیدة۲۲')» حیث ارتېطت 
نبوءاتهم بالأحداث الحاسمة التي تواجه القبيلة . ويبدو أن هذه الثقة البدائية في النبوءات 
لم تتزعز ع للآن» «فقد أشارت مصادر عدة» إلى أن قدوم الرجل الأبيض إلى القارة 
الأمريكيةء قد جوبه بالعديد من النبوءات» ولم يزل المتنبؤون يظهرون» حتى الوقت 
الحاضر» بين قبائل الهنود الحمر» وخصوصاً في أوقات الأزمات التي تجابه القبائل»"'“. 


0 من نبوءات (النسق الميثولوجي) الى نبوءات (النسق الديني) : 

تنتمي کل النبوءأات› السابق الحديث عنها» إلى (نسقی النبوءاتٍ الميثولوجي)› 
أعني آنها جميعاً تمت (بمبادرة انسانية خالصة)» أو آنها مثلت (ردا الهيا) على (سؤال 
إنساني) » فقد کان (المساں) الذي تتحرك د فيه کل النبوءات الميثولوجية» دا من (الأسفل 
إلى الأعلى) أو من (الإنسان إلى الإله)» وکان ذلك بلا شك انعکاساً لبنية تصورية 
أعمقی»› وسحد فيها البدائي تفسیراً أوضعه في العالم*". والحق أن النيوءات الميثولوجية 
تعد - من حيث هي انعكاس لبنية تصورية أعمق - صوراً للوعي الإنساني في مرحلة من 
مراحل تطوره . ولذا فان (بناء الوعي) بل (وبناء الواقع)(*"٠‏ الذي يمڪن ان يعد صورة 
له - قد تركا تأثيراً حاسماً على أنماط التنبؤ السائدة في النبوءات الميثولوجية» بحيث يمكن 
التمييز داحل (اللسق الميثولوجي) بين نمطين أساسيين للنبوءة» يعكس كل منهما بناء 
معيناً للوعي والواقم» أحدهما (النمط الطبيعي) والآخر (النمط الذاتي). 


$® 


أ - النمط الطبيعي: التصقت نبوءات هذا النمط (بالطبيعة) التصاقاً تامأ بحيث 


Ibid., P. 40 (۲۱) 


J. Hastings {ed): Encyclopedia of cthics and religion, Voi, (10), (Art. American (YY) 
Ibid., vol (10), P. 381 (۳) 


 يعولا أشرنا في نحاشية (۳) من هذا الفصل. إلى أن النبؤات لا تنفك أبداً عن أبنية‎ )۱۲٤( 
.۹۸ أنظر: شیشرون» علم الغيب في العالم القديم» ص‎ )۱۲۰( 


کات ارادة الإله OCG‏ 1 عن نھ ا ةه في نہوءات ذا إل أرط لنمط من لدل موجودات و الطب عة 4 


أعني «من خلال أحشاء الاضاحي المرتبة على المذبح اللهي› أو حفيف لأرراق في 
السنديانة المقدسة (هكذا كان زيوس يعلن ارادته)» أو بملاحظة الاشارات والعلامات»› 
كحركات الأشياء الملقاة في عين ماء» أو حركات صورة الإله عندما تحمل (وهى طريقة 
الكشف عن ارادة الإله في مص)ء أو من خلال اجراء القرعة وضرب القداح» وكذلك من 
خلال ملاحظة الطبور المحلقة»""''). واللافت أن السمة الجوهرية لكل انماط التنبؤ 
هذهء هي انها اتجهت جميعاً إلى الكشف عن ارادة الإله ووحيه من خلال أشياء قائمة فى 
الطبيعة الخارجية (حركات أشياء _ أحشاء أضاحي - حفیف اشجار ۔ تحلیق طيور) . إن 
ببساطة» عالم البدائي كلهء وقد انعكس في نبوءاته. وقد ارتبط ذلك النزوع الطبيعي» 
ببناء الوعي البشري انذاك» إذ لم يكن الإنسان يميز نفسه عن الطبيعةء بل لعله أحس 
نفسه في هوية معهاء ولهذا تبلور وعيه في صورة طبيعية خالصةء بحيث لم يتمايز هذا 
الوعي عن موضوعه» بل ٻات جزءاً منه. «فقد كان الإنسان البدائي يشير إلى عالم الظواهر 
المحيط به» (بضمير المخاطب) «أنت» (ليؤكد توحده بالعالم الذي يبدو رفيقاً له)» في 
حين يشير الإنسان الحديث إلى نفس العالم (بضمير الغائب) «هو» (وذلك ليؤ كد انفصاله 
عن العالم)»"'. وهكذا تبلور وعي البداثي من وحدته مع الطبيعة» ولم يكن له 

وهو بصدد الكشف عن ارادة الاله ووحیه _ أن يتعالی بناء وعیه» ولذا انعکس بناء وعیه› 
بكل طبيعيته الفجة» على طرق في التنبؤ بإرادة الإله؛ أعني آنه تعرف على ارادة الإله 
حیٹ کان بش راء في الطیعةء ومن هتا طت کل طرق التب في هذا انط ية ءلم 

ر 


ب - النمط الذاتي: إذا كان رالنمط الأول) قد تبلور في ظل ادراك إنساني» بان 
قدراً من ر تایز عل الطبيعة لازم للسيطرة عليها. «فالحق أن کون الوعي غير متمايز عن 
موضوعه» يعني آنه لیس ثمة وعي على الإطلاق» لان الوعي سيکون عندئڏ مجرد جزء من 
أجزاء الكون. (ولذا) يستلزم الوعي ضرباً من التعارض أو التمايز عن موضوعه. . . وقد 
تحقق هذا التعارض أو التمايزء بائبثاق (الذات) بوصفها العامل الجوهري في 


(ed): The Oxford classical dictionnary, (Art, oracles by J. Fontenrose) Op. cite, P. 624, (1) 
, ۱١ هري فرانکفورت : ما قبل الفلسفة» ترجمة جبرا اہراهیم جبرا. بیروت» ص‎ (ITY) 
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المعرفة 0" . وهکذا تحول (الوعي) من (بناء طبيعي) إلى (بناء ذاتي)"'. وقد ترك 
ذلك أذ را حاسماً على النبوءات» بحيث تبلورت نبوءات (النمط الذاتي) بدا من هذا 
التحول؛ أعني أن انبثاق (الذائية) في النبوءة قد توازى مع انبثاق (الذاتية) في الوعي . فقد 
انتقل الإنسان من التعرف على ارادة الإل من خلال الأشياء القائمة في (الطبيعة)» إلى 
التعرف عليها فى قلب (الذات) من خلال الحلم والرؤ ياا""')» «حيث كان الشخص»› 
المختص بالنبوءة - في اطار هذا النمط الذاتي - يقوم ببعض الطقوس الأوليةء ثم ينام في 
المعبد طوال الليلء فيتلقى (الوحي) من خلال الحلم والرؤ يا)'"'). وهكذا استحالت 
النبوءات من (نمط طبيعي) إلى (نمط ذاتي)› والحتى أن ذلك يتطابق مع مسيرة الوعي 
الإنساني الذي ينتقل من مرحلة الإلتصاق والوحدة مع الطبيعة إلى الإنفصال والانقسام» 
حيث يميز نفسه عن الطبيعة» ويدرك أنه (ذات)» «فحياة الروح في مرحلتها الطبيعية 
والغريزية» كانت ترتدي ثوب البراءة والبساطة وسرعة التصديق» غير أن ماهية الروح ذاتها 
تعنى امتصاص هذه الحالة المباشرة في شيء أعلى . إن ما هو روحي يتميز عما هو 
طبيعي» كما أنه يتميز بصفة خاصة عما هو حيوان» فالحياة الروحية لا تتسم بانها مجرى 
متصل محض من النزوع» وإنما هي تنقسم على نفسها لكي تحقق ذاتها»"'. 


وبالرغم من أن نبوء اث (النمط الذاتي) قل -حفش: حققت قدراً من التقدم الروحي› يفوف 


| | !> ڪا .ي ۸۹ 4 AY‏ 


(۱۲۸) زکریا ابراهیم : شيجل : س ١اه‏ وء 

(۱۳۹) آشرنا في في الحاشية رقم (A)‏ من هذا الفصل؛ الى آن أن هذا ذا التحول للوعي - وبالتالي النبوة - قد 
الحياة' في المدن Cities‏ . 

)٠۳١(‏ ارتبط ذلك النمط في التنبؤ بالحضارات المتطورة من جهةء حيث أدرك الإغريق «آن الأحلام ٿاڻي 
من زيوس»» ومن جهة أخرى عرفته أكثر النبوات تطوراًء فکثیراً ما تقابلنا الصيعة التالية في کل من 
السهدین القديم والجديد : «فقال له الله في الحلم», بل إن الإسلام تسه قد اعتبر الرؤ يا جزءاً ص 

le ye‏ یا ملا إل رلم . فکان لاا بے رۇ يا إلا 


ستة وأربعين جز من الئبرةء ققد انت الرؤ يا مد ي ي ری )ا -. حاب د یری ر ت 
جاءعت شل فلق الصبح؛ والمدة الى کان یوی اليه في المنام فیها سثة آشهر إلى ان استعلن له 
جبریل» . انظر: مصطفی ید الرازف: الدين والوحي والإسلام» القاهرةء ص ۹۷ . 
(ed): The Oxford Classical dictionnary, (Art, Oracles, by J. Fontenrose) op, cite, P. (F1)‏ 
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(۱۳۲) هيجل: موسوعة العلوم الفلسفية» ج ۱» ص .٠١١۹‏ 


ذلك الذي حققته نبوءات النمط الطبيعي""'). وذلك إذ تبلورت في ظلل بناء للوعي يقوم 
على تمايز (الذات) وتعاليها على الطبيعةء إلا أن نبوءات النسق الميثولوجي بنوعيهاء قد 
انبلقت» مع ذلك من وعي لحمته (الطبيعة) وسداه. ولهذا اتخذ مسار هذه النبوءات شكل 
الصعود من (أسفل إلى أعلى) أو (من الإنسان إلى الله)» حيث الإله» هنا ليس سوى جزء 
من الطبيعةء أو هو» في أفضل صوره» صورة من الإنسان؟". إنهء إذنء إله نشا على 
الأرض» ولسيب ما» صعد إلى السماءء فكان أن لاحقه (الإئسان) بطلب الوحي . ولهذا 
أخذت النبوءات في هذا النسق مسار الصعود إلى الإله دائماً. 


وإذ يواصل الوعي قطع مسيرة تقدمه الروحي» فإنه يبلغ في النهاية» مفهوم (الإله 
المجرد)» الذي ليس كمثله شيء. إنه على عكس الأول إله لم یخلقه أحد» لأنه هو علة 
الخلق بأسره» فقد بلغ حداً من الشمول والكلية والعلوء جعله الخالق لا المخلوق؛ أعني 
آنتا إذا كناء في النسق الميثولوجي ‏ بإزاء إنسان خلق الإله على صورته*"")ء فإئناء هنا 
في النسق الديني » بإزاء اله هو الذي خحلق الإنسان على صورته""'). وإذا كان الإنسان 
في النسق الميثولوجي » حين حلق الإله» خلقه أرضياًء ثم أصعده بعد ذلك إلى السماءء 
فإن الإله» في النسق الديني» حين خلق الإنسانء خلقه سماوياًء ثم أهبطه إلى الأرض. 
ولهذا اتخذت النبوات في هذا النسق الديني نفس المسار الهابط (من أعلى إلى أسفل) أو 
(من الله إلى الإنسان)ء أي أن الله نفسه أصبح يبادر إلى كشف وحيه ونقل إرادته إلى 
البشر دون طلب منهم. «فقد کان الله في آرقی آشکال النبوة يتحدث (هو نفسه) من خحلال 


(۱۳۳) لهذا آقرت النبوات الدينية المتطورة» في اليهودية والمسيحية والإسلامء بالأحلام والرؤ ى واعتبرتها 
أجزاءاً منهاً. 

)١۳١(‏ تبلور (مفهوم الألوهية) في الوعي البشريء في نفس المسار. فقد رأى البداثي (إلهه) قائماً في 
جوانب الطبيعة (قطعة حجرء أو حيوان أو طائر» أو كوكب. . الخ)ء ثم ارتقى الوعي» قليلاء 
فظهر الإله على صورة الإنسان (هكذا كان الإله في مصر القديمة» وهكلا كانت آلهة الإغريقء 
بشر مؤلهة). ويبدو آنه لم يقدر لاإنسان أن يبلور مفهوماً عن (الإله) غاية في التجريد والعلى إلا 
بعد آن بلغ الوعي ذروة تقدمه الروحي . وهكذا كانت مسيرة (الإله)» کتصور في التاريخ » هي 
نفسها مسيرة الإنسان» إذ يرتقي بوعيه من أكثر صوره طبيعية وفجاجة» إلى أكثرها تجريدا وتعالاً. 

(۱۳۵) بالرغم من ان البدائي قد اعتبر إلهه - على أي صورة - خحالقاً للعالمء إلا أن تصوره لهذا الإله قد 
جعل منه إلها مخلوقاء لا خالقا. 

ء)١( ورد في سفر التکوین: «خلق اله الإتسان على صورته. على صورة الله خلقه» . التكوين‎ )۱۳١( 
۷ 


8 iol "bi (FY), 
فم إنسان»* , وبهدا ۳ التحول فن (نبوءأاث النسق الميثولوجي) إلى (نہوات إللسق‎ 


الديني)› وكان ذلك مرتبطاًء أشد الإرتباط بقدرة الوعي الإنساني على بلورة مفهوم راق 
عن الألوهية . وقد اشتمل هذا النسق على النبوات الكبرى الثلاث (اليهودية والمسيحية 
والإسلام) التي تميزت» جيعأًء بأنها قامت على (مبادرة إلهية خالصة). وبرغم أن النبوة 
باتت تتم (بمبادرة إلهية خالصة) بعد أن كانت تتحقق (بمبادرة انسانية)» إلا أن النبوة لم 
تبح › ابد تجریداً میتافیزیقياًء آو مونولوجاً الهياء لا علاقة له (بالوعي والواقع). بل 
لعل المضمون الإنساني للنبوة قد بلغ الذروةء بعد أن غدا (الوضع الإنساني) في 
تاريخيته» هو (قصد) هذه المبادرة الإلهية الخالصة. ولهذا فإننا لسنا بإزاء لحظة نبوية 
واحدة ينطوي عليها هذا النسق»ء بل بإزاء ثلاث لحظات» يعكس الانتقال بينها من لحظة 
إلى أخرى» تحولً في أبنية الوعي والواقع . إذ يبدو أن تفسير هذا الإنتقال» ذو اللحظات 
الثلاث» غير ممكن على المستوى الإلهي الخالص» وبمعزل تام عن (الوضع الإنساني). 
حقاً إن ثمة من یری في ذلك انتقاصاً من شأن الله ولكن راش) لا یضیره آبداًء أن یکون 
فعله مبررا بوضع تاربخي معین» بقدر ما یضیره أن یکون فعله بلا غاية . 


0نبوات النسق الديني أو التبوات في الأديان المنزلة 
- النبوة اليهودية: تمثل اليهودية أولى لحظات النبوة في اللسق الديني. «فقد 


أصبحت (المبادرة( (iaitiative)‏ في الفعل النبوي اليهودي» من الل الذي يقوم بإبلاغ 
مقاصده من خلال (الرؤ ى) والوحي السماعي» بحيث لا يمكن إعتمادا علی أي وسيلة 
إنسانية إجباره على كشف خططه ومقاصده»*"'. ولذا«إمتلا النبي إحساساً بأنه مرسل من 
الله » ويعد هذا الإحساس واحداً من اهم سماٿ النبوة التوراتية (الدينية) (1هء :اط ط)٠"‏ . 

وقد ترك هذا الإحساس (بالرسالة)ء أثراً حاسماً على طبيعة النبوة ذاتهاء فبعد أن 
کان ما ينطق به المتنبىء ء أو العراف» في النبوءات الميثولوجية › مجرد (تفسير أو تأويل 
خحاص) لإرادة الإله» كما يراهاء آصبح النبي» في نبوات اللسق الديني› بتأثير إحسأسه 


(ed): The Oxford classical dictionary, (Art, oracles, by J. Fontenrose), op. cite. P. 624 (YY) 
C. Roth (ed): Encyclopedig Judaica, vol. (13), (Art. prophecy), op-cite, P, 1154 (ATA) 
A. J. Heschel: The prophets, Vol. (2), op-cite, P. 250 (۱۳۹( 


الحاد بالرسالة» ملزم بنقل كلمة الله حرفياً (لهطءء۷)('“٠.‏ 

وبالرغم من ذلك» يتعذر القول بإنقطاع النبوة اليهودية» بوصفها أولى لحظات 
اللسقء عن تراث النبوءات الميثولوجية السائد أنثذ؛ أعني لم تتخلص النبوة اليهودية» 
بحكم التجاور التاريخي» من بعض شظايا التنبؤ في النسق الميثولوجي بشكليه (الطبيعي 
والذاتي). «فإن ثمة العديد من النصوص المقدسةء التي تؤكد ممارسة العبرانيين (لكثير 
من أنماط التنب الميشولوجي في شكلها الطبيعي)ء كالتنجيم بالماء والزيت» والتبليغ من 
خلال أرواح الموتى» ونبوءات الأشجار»“'٠.‏ حقاً إن الكتاب المقدس قد أدان بقوة 
هذه الممارسات الميئولوجية؟'ء. «لأنها تقوم على العلم والصنعة» وتعتمد على قدرة المهارة 
الإإنسانية في النفاذ إلى الإرادة الإلهية» وبهذا تكون (المبادرة) في الفعل النبوي بيد الإنسان. 
ومع ذلك فإنه(أي كتاب المقدس) قد اعتبر الأحلام والرؤ ى (وهي الشكل الذاتي للتنبؤ 
الميثولوجي ) أداة مشروعة يكشف من خلالها الله عن إرادته بجانب النبوة»“'“ . وذلك يعني › 
من جهة» أن نمط التنبو الذاتي» وهو أحد أشكال النسق الميثولوجي» قد وجد لنفسه مكاناً في 
نبوات النسق الديني» مما يعني أن القول (بانقطاع تاريخي تام) بين النسقين (الديني 
والميثولوجي) قول زائف0'). ويعني ذلك من جهة أخحرى» أن (نبوات النسق الديني) 
كاي ظاهرة ترتبط بالإنسان - لم تبداً مكتملة» «فمع أن النبوة ظاهرة قديمة في الديانة 
اليهودية إلا نها لم تأخذ شكلها المتكاملء إلا عند منتصف القرن الثامن قبل الميلام(؟٠٠.‏ 


)٠١١(‏ لم تتخلص النوة البهودية تماما من شوائب النسق الميثولوجي في هذا الموضم» «فالحق 
أن مهمة اللبى فيهاء هى نقل كلمة اللهء إلا إن النبي» بما هو شخص» له وجهة نظر خاصة. 
ولذا فإنه ينطق (بالكلمة الإلهية)» كما آدركها من خلال (موقفه |أخlض( qof his own situation‏ 
أنظر : 1 .۴ ,(1) .ا۷ ,اط1 وييدو أن نبوات النسق الديني لم تتخلص» تماماًء من هذا الأثر 
الميثولوجي إلا في الإسلام» حيث أصبح ما ينطق به النبي» واحياناً فيما ليس بوحي» يعبر عن 
رؤ ية ألوهية خالصة ينطق عنها. 

C. Roth (ed): Encyclopedia Judaica, Vol. (13), (Art, prophecy), op-cite, P. 1154 (41) 

(۱4۲) يقول الرب : «لا يجب آن تمارس العرافة والسحر» اللاريين (1۹)ء ل . 

Ibid, Vol. (13), P. 1154 (4) 

)۱١١(‏ أثبتت معظم التحليلات النفسية والفلسفية المعاصرة (خحاصة التحليل اللفسي والبنائية)» أن 
(الإنقطاع على مستوى الوعيء أمر مستحيل. فإن أرقى خبرات الوعي وأعلاها ترتبط بادنى 
خبراته وأكثرها بدائية . 

Y. Kaufman: The Religion of Israel, Chicago, 1960, P. 373 )٤٥( 


ولكن» وبالرغم من التأئير الميثولوجي على النبوة اليهودية» «فإن النبي المرسل 
)the messenger-prophet)‏ . الذي إعتقدَ أنه يتلقى دعوة مباشرة (من الله) ليعمل وينطق 
بحسب أمره - أصبح فيها هو الأداة الأكثر أهمية لتعيين إرادة الله " .٠“‏ ولهذا فإن الأثر 
الذي مارسته النبوءات الميثولوجية على النبوة اليهودية قد تلاشى ء إلى حد كبير» بعد عصر 
داود» «حیث أصبح الشكل الوحيد المشروع للوحي » منذئلء هو ذلك الذي يأڻي من الله 
بواسطة (نبي) إختاره وإصطفاه»”"“'). ومع ذلك فإن بروز ظاهرة (النبي المرسل) بوصفه 
«الأداة الأكثر أهمية لتعيين إرادة الله»ء قد إرتبط أيضاًء بمؤثرات ميثولوجية يصعب 
إنكارها. فقد إعتقد العبرانيون - وكانوا في ذلك» كالبدائيين تماما ۵ ۔ انه کان یمکن 
«تلقي كلمة الله مباشرة (في لقاء شخصي)»ء حين تجلى الله على الجبل تجلياً عاما 
theophany)‏ icاpub)‏ »“), ویېدو آنه لولا حوفهم من هذا اللقاء الشخصي (الذي 
تصوروه ممکناً) - لما قَذرَ للنبوةء في شكلها الأرقى › أن توجد أبداً. فقد دفعهم (الخوف) 
إلى الطلب من (موسى) - ولعله قد أظهر من ضروب (الشجاعة) ما جعله أهلا لإلتماس 
العون منه - أن «اذهب واسمع كل ما يقوله إلهنا لك ونحن سوف نفعله برضا تام»(*'٠.‏ 
وقد أصبح موسی (نبیاً) يتحدث باسم الله إلى البشرء بدءأ من هذا التكليف - ولنلاحظ أنه 
کان تكليفاً إنسانياً - بتلقي كلمة الله. وهكذا نشأت النبوةء في شكلها الديني الأرقىء 
لصيقة بالميثولوجيا" "٠ء‏ وذلك بالرغم من أنها تطورت بالوعي الميثولوجي تطوراً جذرياً. 


„ R. Seltzer: Jewish people, Jewish thaught, op-cite, P. 78 (1 ٤٦7( 
. C- Roth (ed): Encyclopedia Judaica, Vol, (13), (Art. prophecy), op-cite, P. 1154 (EY) 
من هذا الفصلء التي أشرنا فيها إلى ذيوع الإعتقاد البدائي بالقدرة على (الإتصال‎ )١( أنظر حاشية‎ )٠٤۸( 

. الشخصي) بالآلهة‎ 
„Ibid, Vol. (13), P. 1152 )۱٤۹( 


)٠٥١(‏ «وقفت بين الرب وبینگم . . . لأنكم حشیتم النار (وهي الرب نفسه) ولم تذهبوا للجبل» 
التثنية (ه)» ٠‏ وآنظر آيضاً: الخروج (۱۹)» .۲٠-٠١‏ 

(أ٥٠)‏ ألتثنية (ه) ٣۷‏ . 

)٠١۲(‏ ثمة من يرى في ذلك تحويلا للنبوة إلى ميولوجيا خحالصة. وليس ذلك ما نعنيه مطلقاًء ٻل نعي 
بالأحرى» أن النبوة لم تكن للام ابد في غير هذه الحدودء مع أولئك الذين جاءت من 
أجلهم. إذ إتخذ الوعي البشري»› آنثذء شکلا میئولوجياً. ولما e‏ (قصد) النبوة دائمأء هو 
مصلحة الإنسانء فقد کان لزاماً أن تلتصق النبوةء ولو جزئياًء بهذا الشكل الميثولوجي للوعيء 
لأنها إذا إنقطعت عله مطلقاًء أصبحت شيا غريب عن وعي الإنسان وعالمه» وبهذا تنعدم قدرتهاء 


ET f &tı 


ومع ان اللحظة الأولى من النبوات الدينية زاليهودية)» قد تبلورت في إطار البنية 
الميثولوجية للوعي البشري انث فإنها قد أظهرت. بوصفها لحظة التأسيس» حزمة من 
الأفكار يمكن إعتبارهاء على الإطلاق» خحصائص عامة للفعل النبوي» نعرض لأهمها: 

أولاً: إنبثقت النبوة من جدل (الخوف) و (الشجاعة). إذ لاح أنه لولا تكفل 
(الشجاعة) ‏ شجاعة النبي - بقهر (خحوف الجماعة) لما كانت النبوة قد حرجت إلى حيز 
الوجود. ولهذا فإن (الخوف) ضياع للنبوة وإهدار ‏ وهو كذلك بالنسبة للوجود ذاته -ء في 
حين أن (الشجاعة) تأكيد لها وإظهار - وهو فعلها للوجود أيضاً -. ولا شك أن ذلك يكشف 
عن الطابع الأحلاقي للنبوةء كما أنه يكشف - من حيث«أن المسألة الأخلاقية المتعلقة 
بطبيعة الشجاعة تقود بطريقة لا مهرب منها إلى المسألة الأنطولوجية المتعلقة بطبيعة 
الوجود»"*'› عن إرتباط النبوة بالأساس الأنطولوجي للوجود الإنساني . فالقول بأن 
(النبوة) تلبق عن (الشجاعة) يعني - بإستدلال بسيط - آنه إنبثاق عن محاولة «لتأكيد الذات 
(لنفسها)» وذلاف بالرغم من وجود ذلك الذي يميل إلى الحيلولة بين الذات وبين تأكيد 


نفسها»“*'). وهكذا يكشف الإرتباط بين النبوة والشجاعة**')» عن الطبيعة الأنطولوجية 
للنبوة» بوصفها محاولة لتأكيد الوجود لذاثهء في مواجهة کل ما يحول دول ذلك . 


KF 4 


ثانيا: إن النبوةء وهي تنبثق من (شجاعة فرد) تنهض في مواجهة (حشية شعب)» 


= على تحقيق (المصلحة). وهكذا يبدو أن إلتصاق النبوة بالميثولوجيا في مرحلة ما كان عملا 
فرضته المصلحة. 

)٠١۳(‏ بول تيليش: الشجاعة من أجل الوجودء ترجمة كامل يوسف حسين» بيروت. ١۱۹۸ء‏ الطبعة 
الأولى› ص ۲٤‏ . 

. ٤١ المصدر السابق» ص‎ )٠۵٤( 

. ترك هذا الارتباط بين (النوة) وبين (الشجاعة)» أثراً حاسماً على الرؤ ية المعاصرة للنبوة اليهودية‎ )٠٠١( 
فقد إتجه العقل اليهردي المعاصرء إلى إضافة (الثبوة) إلى کل شخص. آظهر (شجاعة) فريدة في‎ 
مواجهة الأغيار» من أجل بناء الدولة العبريةء فمك يظهر (بن جوريوث) في الأدبيات اليهودية‎ 
ماف . چابوتنسکي)» فيلسوف العلف‎ ›)Amed prophet) المعاصرةء على أنه (الني السل‎ 

في الحركة الصهيوز نية » فإنه (مقاتل ونبي) (۲ء امهم فد اطع۴) . انظر: عبد الوهاب المسيري : 
الایدیولوبی: الصهيونية (سلسلة عالم المعرفة)ء العدد ۰ الکویت» ۱۹۸۲ . ج ۱ء ص ۲۳۹ . 
وبالرغم من أن هذا الإرتباط بين النبوة وبين الشجاعة (إرث) نبوي عام» لا يخص النبوة اليهودية 
وحدهاء فإن هذا الإرتباط فد ضاع من وجدانناء فإنهارت مقاومتنا وانهار مشروع وجودنا کله . 


تأكيد على «أن الأنبياء يمثلون وعياً فردیاً متقدماً متمیزاً عن الوعي الجماعي لأممه "٠ء‏ 
وإن کان (وعیهم) جزءاً من هذا الوعي الجماعي في ذات الوقت»"*'٠.‏ وهكذا تعكس 
(شجاعة النبي) تقدما في (وعيه). فبدا وكأن النبوة لا تجد (مطمحها) في الوعي الخامل 
أو الوجود البليد. 


العا“ ليست النبوة» في جوهرهاء تنبؤاًء بل (توسطا) يو سس (حوارا) بین الله 
والإنسان. والحقى أن اللفظ العبري (طده)ء لا ينطوي - كما لاح آنفاً “٣‏ على دلالة 
أكثر من ذلك. ولأن النبوة (توسط) يؤسس (حوارا)*)ء فإن كل محاولة لجعلها(صوتا 
منفردا) تعد عدوا على جوهرها الأصيل . 

رابعاً: إذا كانت النبوة توسطأًء يؤسس (حوارا)» بين الله والإنسان» يتصف طرفاه 
(الأداتع التي , يتحقق عبرها الحراں أعني النبي . ولذا فإن إحتيار النبي لمهمته لیس قط 


)۱۵٩(‏ یری هرمان كوهن «أن الأنبياء اليهود كانوا بمثابة مفكرين رواد حلصوا الدين من عناصره 
الأسطورية» وطوروا اليهودية» فإنتقلوا بها من مجرد دين قبلي (لهطنءا) إلى دين توحيد أخحلاقي 
عام». أiظر‏ : C. Roth (ed): Encyclopedia Judica, Vol. (13), (Art. prophecy), op-cite, PF.‏ 
6. وفي حين انه يمكن - في هذا الإطار- النظر إلى كل (نبوة) على أنها إنجاز لمزيد من 
التقدم في خبرة الوعي» لا يقلل منه أبداً أن خبرة الوعي تلعب دوراً في بناء النبوة ذاتهاء فإن 
(فکرنا الديني) یبقی عاجرا - في معظمه - عن رؤ ية الثبوة أو الدين» بوصفه جهداً منظماً بيغي 
تحرير الوعي من أوهامه» ومن هنا فإنه يتجاوز مجرد حكايا وأساطير الأولين. 

. ۲۳٤ لسنج: تربية الجنس البشري (سبق ذكره) ص‎ )٠١۷( 

. ٤٤-۳۹ أنظر الفصل الأول من هذا الاب ص‎ )٠١۸( 

)٠١۹(‏ إستمد المفكر اليهودي المعاصرء مارتن بوبر (#۲ا»8 .۷) من فلسفته في الحوار بين الأنا والأنت 
(سهطا -1) تصوراً للنبوةء يرى فيها حواراً لا ينقطع بين الله (الأنت الأزلي) وبين الشعب اليهودي 
(الأنا الأزلى). وهو حوار يأحذد شكل العهد iائnقدس.‏ îظر: C. Roth (ed): Encyclopedia‏ 
V1 )4(, (Art. M. Buber), P. 142‏ ,نو8 . وقد إكتسب (الوجود اليهودي)ء قدراً كبيراً من 
فاعليته وتأثيره في العصر الحديث» بدا من هذه النظرة (الحوارية) للنبوةء حيث يقف (الإنسان) 
بإزاء (الله) في حوار» يوصف طرفاه بالندية» وإلا فلن يكون حوارا. وبالرغم من أن (المعتزلة) قد 
أدركوا المضمون الحقيقي للابوة في الجدل أو الحوار بين (الإلهي والإنساني) ا أن سيادة التيار 
الأشعري» بعد قمع الإعتزال» قد تادت بفكرنا الديني إلى رؤية (النبوة)» كصوت إلهي منفردء 
تلاشت إلى جواره فاعلية الإنسان تماماً. 


عملا إلهياًء بل هو عمل له أساسه في الواقع الإنساني". فقد لوحظ من النص: 
«إذهب وإسمع کل ما يقوله إلهنا لك. . ونحن سوف نفعله برضا تام > أن تکلیف 
النبي (وهو » هناء موسی) بتلقي كلمة الله» کان - في جانب منه - - تكليفاً إنسانيً. ذ يبدو 
أن (الله) حين إختار شخصاً يهبه النبوة: فإنه یختار» ہما له من علم» > شخصاًء يدرك (أي 
الله) أنه سيلقى القبول من البشر"'٠؛‏ أعني أن (الإخحتيار الإلهي الصريح) لشخص 
البي» يقوم على إدراكه (أي الله) لضرب من (الإختيار الإنساني المضمر) لذات 
الشخص . حقاً إن ثمة من يرى أن الإحتيار الإنساني لشخص اللبي وقبوله › هو الذي 
يرتبط بإختيار إلهي سابق له» في الأزل"'٠.‏ وذلك ما يجعل (الإخحتيار الالهي) سابقاً 
على (الإختيار الإنساني)› في حين يؤدي الرأي الأول إلى عكس ذلك. وعلى آي حال» 
فإن هذا التعارض ينشاً عن تباين المنظور (ع۷ااءممءإعم)» الذي ذنظر منه لمسألة (الإحتیار 
اللبوي). ففي حين يبدو (الإخحتيار الإنساني) مقدمة (للإختيار الإلهي) على مستوى 
(التار پخ) ۰ فإن (الإختيار الإلهي) يتقدم على (الإختيار اللإنساني) على مستوی 
(الميتافيزيقا). 


)١۰(‏ لم يجد المعتزلةء مثلاء في إخحتيار النبي عملا إلهياً حالصا فلأنءالنبوة جزاء على عمل (من 
الإنسان)»ء فإن للإختيار أساسه في الواقع الإنساني أيضاً. أنظر تفصيڈ لدلك في الفقرة )١(‏ من 
الفصل الأول. 

.۲۷ »)٥( التثنيةء‎ )1٦11( 

(۱۹1) في حواره الشهير مع أبي سفيانء أيقن هرقل (ملك الروم)» بإختيار الله محمداً (#لة) للنبوةء 
مستدلا على ذلك من سيرة حياته قبل إحتياره للنبوة. فبدا وكأن (الإختيار الإلهي) لشخص النبي› 
قد صادف إحتياراً أو قبولا انسانياً سابقاً له . 

(۹۷) فقد أدرك محمد (ي) » مثلاء أنه كان نبياً وآدم بين الماء والتراب. أما إرمياء فقد إعتقد بنبوته 
قبل أن يولد «قبلما صورتك في البطن عرفتك» وقبلما حرجت من الرحم قدستك. جعلتك نبا 
للشعوب» إرمياء .١ »)١(‏ ويبدو أن هله اللبوةء المقررة سلفاً من الأزلء قد إستلزمت من الله أن 
بهب من إختاره للنبوةء من الصفات» ما يجعله مقبولا من البشء أو بعبارة ما يجعل [نحتيار البشر 
له ممكناً. والحق أن هذا هو ما فعله الله بالفعلء فقد قال في القّرآنء مخاطباً آحد أنبیاثه 
(موسى): «وألقيت عليك محبة مني» ولتصنع على عيلي). طه (۳۹). وقد قيل في تفسير ذلك 
أن الله قد حبب النبي إلى عباده «محبة حاصلة أو واقعة ملي قد ركزتها أنا (الله) في القلوب 
وزرعتها فيهاء فلذلك أحبك فرعون وكل من أبصرك». أنظر: الزمخشري : الكشاف» تحقيق 
محمد الصادق قمحاوي» ( مكتبة مصطفى البابي الحلبي)؛ القاهرة› ۲ ج۲» ص ٥۳٦‏ . 
وبدلك يبدو أن الإختيار الإنساني (للنبي)» هو الذي يرتبط بالإخحتيار الإلهي السابق له في الأزل. 


ولكنء وبغض النظر عن أن (إختيار النبي) يكون بأولوية إلهية أو إنسانيةء فإن النبي 
هو شخص وقع عليه الإختيار» بسبب من إمتيازه وتفوقه» لينقل كلمة الله إلى البشر. إذ 
أن الله لا يمكن أن يعطي وحياً حاصاً لكل إنسان- على قول ريماروس _( ٠“‏ 
طالما أن المعجزات المتتالية ستنقض النظام الطبيعي» وبالتالي يكون 
الله مناقضاً لنفسه. ولهذا لو كان الوحي لا بد وأن يحدث بالمرةء فإنه 
يحدث في مناسبات نادرة لأشخاص معينة يلق الناس بشهادتهم» أما غيرهم فلا 
يوجد لديهم وحي مباشر» ولكن يوجد فقط شهادة عن الوحي»". وإذ 
يستحيل الوحي الخاص -لأنه يعني إنهياراً لنظام الطبيعة» وبالتالي یکون الله مناقضاً 
لنفسه - فإن لنا أن نرى في النبوة - بوصفها وحياً عاماً - إقرارا (بإجتماعية) الوجود 
الإنساني»› فالنبوة لا تکون أبدا» حیٹ لا یکون (کيان إجتماعي )٣ء‏ تکون هي محور 
بلاثه النظري والعقائدي» في لحظة ماء فقد ظهر أيضاًء أن النبوة -من حيث هي بناء 
يخضع لشحولات شتى - إقرار (بتاريخية) الأوجود الإنساني . ولهذا فإن النبوة ليست شيعا 
قائ في الفراغء »بل إا إنبثاق عدد له أبعاده الإجتماعية والتارخية . والحق أن تجربة 
الوحي تبرهن على أن الإهتمام الإلهي يتعلقء اساسا بالأمم والشعوب» خاصة حين 
الشدائد والأزمات. وهذا بالرغم من أن ثمة بعضاً من تجارب الوحي الفردي . فقد بداء 
منذ اللحظة الأولى › أن (الجماعة) هي قصد الخطاب النبوي . والجماعة هناء هي جماغعة 


)١٦٤(‏ أحد فلاسفة التدوير الألمان في-القرن الثامن عشر 

۳۲ لسنج: تربية الجئس البشري» ص‎ )٠٠١( 

)۱٦١(‏ يؤكد هذا الإرتباط الوثيق» أنه يستحيل الحديث» حتى من الناحية المنطقية» عن (بناء ديثي) 
حارج (كيان إجتماعي) . «فالدين معناهء قيام رابطة ما» ومن الممكن تعريفه بأنه محاولة للتغلب 
على العزلة وإلى تحرير الأنا من إنعزالها» . أنظر: نيقولا برديائيف : العزلة والمجتمع ء ترجمة فاد 
كامل» (الهيئة المصرية العامة للكتاب) القاهرة 1۹۸1ء ص ١١١‏ . حقاً إنه قهر للعزلةء ولكن 
العزلة لا وجود لها أبداًء إلا بالسبة لكيان إجتماعي . وقد أشار (برجسون) إلى ذلك بوضوح»ء في 
قوله: « إنه إذا كانت الخريزة قد تكلفت بجعل الأفراد في خحلايا النحل واللمل لا يعيشون إلا من 
أجل الجماعة» فإن العقل الإنساني ينصح بالأنانية» فيلحدر إليها الكائن العاقلء إذا لم يحل بينه 
وپينها شيء. فتلقی الطبيعة حارساً في وجه المجتمع. والحارس هنا هو الله» واضع قواعد 
الدين». أنظر: هنري برجسون: منبعا الأخلاق والدينء ترجمة سامي الدروبي» وعبدالله عبد 
الدائم» (نهضة مصر) القاهرة »۱۹٤٥‏ ص ١١١۷ - ۱۱١‏ . فكأنه لو أمكن تصور عالم لا يعيش فيه 
إلا فرد واحدى فإنه لأ معلى آہداً للحدیث عن دين (وبالتالي عن نبوة) في هذا العالم . 


محددة دائماًء «فإنه لما كان الجس البشري مکوناً من شعوب مختلفة» لم يكن بإستطاعة 
الوحي تربية الشعوب كلها (دفعة واحدة)» ولكنه بدأ بشعب واحد من أجل تربيته وتحرير 
وجدانه» حتی يقوم هذا الشعب» بدوره» بتربية الشعوب الأحرى»”""'). والحق أن 
الشعب اليهودي - الذي بدا به(الوحي) مسيرة تحرير الوعي البشري من أوهامه ‏ لم ير 
(الوحي) رسالة وأمانة» بل رأى فيه مصدراً للتمييز والتفوق على سائر الشعوب والأمم . 
وبهذا تشوه الجوهر الأصيل للوحى» بسبب أائية الجماعة الأولى وتمركزها حول 
ذاتیا*'٩ risn(‏ 0ع 1) الذي جعلها تدرك سعادتها «في فخرها بأنهاء وحدها» التي 
تتمتع بالخير (أو بنعمة الوحي) مع إستبعاد الآحرين)“"'. 

حقاء إن ثمة تيارأ» في اليهودية» حاول أن يتجاوز النظرة الأنانية الضيقة للوحي 
- بوصفه هبة خحاصة يستمد منها العبرانيون إمتيازهم وتفوقهم - إلى نظرة إنسانية أرحب 

تضع الوحي في إطاره الشامل. وقد إتجه هذا التيار» من جهة» إلى تأصيل ذاته بدءا من 
. بعضس الأنيياءء خحاصة عاموس (۷۰) «الذي پذهب إلى آن الإختيار (إحتيار اليهود 
لحمل أمانة الوحي في ٻدئه)› لا يعني أن الله قد منح اليهود حقوقاً خحاصة» ولا يعي آن 
إنتصارهم على الآحرين أكيد» وإنما يعني أن الله سينزل بهم أشد العقاب إذا إرتكبوا أي 
خطايا ولو كانت عادية»""'). ومن جهة أخحرى»ء أمدت حركة التنوير البهودي في القرن 


.٠٠١ لسنج: تربية الجنس البشري» ص‎ )۱١۷( 

(۱۸) لم يكن ذلك» في الواقعء إختياراً واعياً للجماعة» بل كان موقفاًء فرضه (وعي الجماعة)» الذي 

قصر عن تصور (الإنسانية (humanity‏ « کمفهوم قابل لا يخص جماعة دون أخری. فقد کائت 

الإنسانية أو «البشرية (آنثذ) تتوقف عند حدود القبيلة» أو الجماعة التي تتكلم نفس اللغةء بل 

تتوقق أحیاناً عند حدود الفرية» . أنظر: کلود يفي إشتراوس : مقالات في الإناسةء ترجمة حسن 

قبيسي » (دار التنوير)» بيروت ۱۹۸۳ء ص ۱۹۸. ومن المؤسفء حقأًء أن هذا الموقف 

الضارب في بدائیته لم يزل للآن» يحكم نظرة الكثير من التكوينات الحضاريةء بعضها للبعض 

الأخحرء مما ينفي عن (خبرة الوعي) أي إنقطاع. 

) إسبيلوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم حسن حلفي » ( (ألهيئة ألمصرية العامة 

للتاليف والنش) القاهرة ١1۹۷ء‏ ص 1۷١‏ . 

)۱۷١(‏ أورد (عاموس) على لسان الرب قوله: « إیاكم فقط عرفت من جمیع فبائل الأرض لذلك أعاقیكم 
على جمیع ذنوبکم» عاموس (۳)» ۲ . 

)۱۷١(‏ هدى حجازي : بعض كلاسيكيات الرفض اليهودي للصهيونيةء (عالم الفكر» مجلد »)۱٤١(‏ عدد 
(۱) الکویت ۱۹۸۳ء ص ٠١۲‏ . 
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الثامن عشرء هذا التيار بكثير من مصادر القوة""'٠.‏ وبالرغم من كل ذلك يبقى أن رؤ ية 
(الإختيار) على أنه معيار (إمتياز وتفوق) هي الرؤ ية الفاعلةء بقوة» في الوجدان اليهودي» 
ولذا كان تجاوز هذه اللحظة الأولى من الوحي أمراً ضرورياً"') لأنها حادت» وكان 
ذلك ضروریاً أیضاً'). عن قصده وغایته . 

وقد تبايدت الآراء» بشدة» حول السبب في إبتداء الشعب اليهودي بالوحي؛ فمن 
قول بتفوقه (الروحي)» إلى قول بتميزه (المادي)» إلى تفسير ذلك بإفتقاده (الشعب 
اليهودي) أي تميز (مادي أو روحي) على الإطلاق. فثمة من يرى «آن إيثار اللهء شعب 
اليهود على ساثئر الشعوب بإنزال الشريعة له دونهم» يمكن تعليله بجنوح سائر الشعوب 
إلى الوثنية» وإقامة شعب اليهود وحده على عبادة الإله الواحد»*"' ). وهكذا إختار 
(الرب) الشعب» لأن (الشعب) إختار الرب. وإذ تنكشف (تقليدية) هذا التفسير» من 
حلال تلك العبارة التلمودية : «لماذا إختار الواحد القدوس» تبارك إسمه» بني إسرائيل. 
لأن. . . بني إسرائيل إختاروا الواحد القدوس» تبارك إسمه»"'» فإن القول بانه «لم 


(۱۷۲) فإن دعوة هذه الحركة إلى فض (المسألة اليهودية) من خلال (إندماج) اليهود في المجتمعات التي 
يعيشون بين ظهرانيهاء ما كان ليتستق أبداً مع النظر (لاإختيار) على أنه إمتياز وتفضيل للشعب 
اليهودي على غيره من الشعوب . 

(۱۷۲) يعني ذلك» أن تجاوز (لحظة سفلى) في الوحي إلى (لحظة أعلى)ء لا يقوم في الفراغ» بل لعله 
يتم تطويرا لنظرة إنطوى عليها الوحي في (لحظته السفلى)» ولكنها خبت لضرورة ماء فجاءت 
(اللحظة الأعلى) تطويرا وبناء لها. فكأن راللحظة الأعلى) في الوحي لا تبدا إلا من (لحظته 
السفلى)ء أو أن الوحي في أعلى درجاته إنسانية» لا ينشأً من الفراغ أبدأء بل لعله ينشأء 
بالأحرى» من أكثر درجاته أنانية. 

)۱۷١(‏ أعني أنها إرتبطت بمرحلة عجز فيها الوعي عن إدراك (الإنسانية) كمفهوم شامل لا يخص جماعة 
دون أخحرى» وبعبارة أحرى» توقف مفهوم (الإنسانية) عند حدود الجماعة الخاصة لم يجاوزها. 
لذدلك كان على هله (اللحظة الأولى) في الوحي. أن تحيد به (بالوحي) ضرورة» عن قصده 
الإنساني الشامل. بل إن لنا أن نرى الوحي (آقل إنسانية) حينثلء لأن إنسانيته الكاملة تكمن في 
هذه الإنسانية الأقل. إذ أن الوحي بمقهومه الشامل لن يوجدء أو يستمر في الوجود إلا بإنبثاق 
«مقولة (البشرية) التي تشتمل دونما تمیبز على جەيع آشکال الجنس البشري › (وهي) مقولة لم 
تبرز إلى الوجود إلا مؤخرأ». أنظر: كلود ليفي إشتراوس: مقالات في الإناسة» ص ٠١۸‏ . 

. ٥١ ص‎ »٠۱۸۹۸ بیروت‎ »)٥( توما الأكويني : الخلاصة اللاهوتية» ترجمة بولس عوادء مجلد‎ )٠۷١( 

)1۷١(‏ عن: عبد الوهاب المسيري: موسوعة المفاهيم والمصطلحات الصهيونية» (مادة الشعب 
المختاں)» القاهرةء ۱۹۷۵ء ص ۲٣۳۱‏ . 


ٽکن سائر الشعوب تستحق أن تتلقى الشريعة» للا يُعطى القدس للكلاب)''“ء يكشف 
أيضاً» عن (عنصريته). وهكذا يضعنا الأحذ (بالإمتياز الروحي)» تفسیراً لإبتداء اليهود 
بالوحي» في مواجهة (عنصرية) تنافي شمول الألوهية وعدلها. ولذا فإن ثمة من يرى أن 
اليهود «قد تم إختيارهم› وأعطوا رسالة من أجل الإزدهار الدنيوي لدولتهم > ومن أجل 
مزایاهم المادية»“"'“٠‏ ولكن هذا التفسير يخفق أيضاًء حيٿٹ يجعل من (التتیجة) ر سبباء ذد 
أن التاريخ اليهودي» في معظمه» هو تاریخ الببحث عن (دولة) أو وطن» تتحقق فيه 
الهويةء التي صاغهارالوحي) أصلاء أعني أن لا دليل في التاريخ» على إزدهار (دولة) 
لليهودء قبل إبتدائهم (بالوحي)ء بل لعل العكس هو الصحيح"'). وهکذا لا يبقى إلا 
أن علة إبتداء اليهود بالوحي» هي إفتقادهم لي إمتياز مادي أو روحي على الإطلاق . فإنه 
«نظراً لأن اللهء لم يشا أن يوحي لکل إنسان بمفرده» فإنه قد إختار د شعاً واحداً هو أكثر 
الشعوب قحة وشراسة كي يبدا معه عمله التربوي من الأساس»'*'). ويبدو أن هذا 


(۱۷۷) توما الأكويني : الخلاصة اللاهوتيةء مجلد »)٥(‏ ص ٠٦‏ . 

(۱۷۸) إسبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ص ٠۷١‏ . 

(۷۹4) إفتقدت القبائل العبرائية - قبل نبوة موسى » وحتى بعدها-لأدنى قدر من الإستقرار» الذي يعد 
علامة للدولة المزدهرة. فلم تعرف هله القبائلء منل إبراهيم» غير حياة التنقلل والترحال» التي 
يفيدها لفظ عپراني بوضوح . . واللافت أن (الوعد المقدس) نفسه» يظهر طبيعة هذه الحياة البدوبة 
التي تفتقد (الأرض) المستقرة. إذ يبدو أن رالله) لم يجد شیا يعد به هؤلاء البدو الرحلء 
أفضل من آرض يستقرون عليهاء مقابل إيمانهم به وبشریعته» ولذا بات الإرتباط (بالارض) مرادفاً 
للإرتباط (بالدين). ومن هناء فإن (الدولة) تعد (نتيجة) لتلقي نعمة الوحي› لا (سببا) لهاء لأن 
الوحي هو الذي ای بالدولة» وليس العكس . يؤكد ذلك أن الشعب قد تلقى وجي الرب. لا في 
ظل دولة مزدهرةء بل في ظل معاناة العبودية في مصر» حتى أن موسى - أول أنبياء اليهود - لم 
بقدّر له مثلاء أن يطأا بقدمه تلك الأرض التي وهبها الله لأسلافه. وبعد موته فقط» إستطاع 
يوشع بن نون أن يجتاح» بوحشية بالغة» الأطراف الجئوبية فقط لارض كنعان. والحق أنه لم 
یکتب الإزدهار لدولة يهوديةء إلا بعد ثلاثة قرون من موت موسى تقریباًء وكان ذلك لفثرة قصيرة 
جداء حیث اسس داود المملكة رد١٥‏ التي سرعان ما إنقسمت إلى مملكتينء إنهارت 
إحداهما - مملكة إسرائيل - بعد قرنین من الإنقسام على يد (سرجون الآشوري) ۷۲١‏ ق.م. أما 
الثانية - مملكة يهوذا - فقد سحقها نهائياً نيولح نصر ۸٦‏ ق. .م حيث دمر الهيكل تماماء وساق اليهود 
أسرى إلى بابل. ومنلئل لم تقم لليهود دولة أبداً . أنظر: عبد السميع الهراوي : الصهيونية بين 
الدين والسياسةء (الهيثة المصرية العامة للکتاب). القامرة ۱۹۷۷ء ص ۲٠۳-۲۵۱‏ . 

. ٠٠١ لسنج: تربية الجثس البشري» ص‎ )۱۸١( 


التفسير الأخير هو الأدنى إلى الصواب حقاً. وذلك حيث برهن التاريخ» من جهة» على 
همجية القباثل العبرانية وشراستهاء وبالتالي «عدم إمتياز العبرانيين بالعلم والتقوى عن ساثر 
الأمم :١ء‏ وكذا فإن هذا التفسير يتقق › من جهة آخحرى»› م النظر للوحي› على آنه 
تربية للبشرية وإنجاز لمزيد من التقدم في وعيها. ولهذا لم يکن الله ليتبدىء بوحیه شعبا 
قطع في مسيرة الوعي شوطاً کبيراًء بل يتبدیء به» بالأحرى» شعبا في أدنى أطوار خبرة 
الوعي . ويتجلى هذا (التدني) في خبرة الوعي» في جنوح الشعب اليهودي - بعد إبتداثه 
بالوحي - إلى الوثنية وعبادة آلهة أخحرى^*') ولهذا كان هذا الشعب - كي يتحقق قصد 
الوحي - ف حاجة لا إل يي وأاحد فقط» بل ا وسلسلة متصلة من الأنبياء - عند على 
مدى قرون» من إبراهيم إلى موسى» ومن صموئيل إلى ناثان» ومن إيليا إلى 
عاموس. . . إلخ - في ظاهرة لا مثيل لها أبدأً»“"*٠.‏ والحق أن هناك من يرى في هله 
الظاهرة تعدد الأنبياء - «واحدة من هبات الرب لإسرائیل ۰*٣۲‏ إلا أن ثمة من يعتقد «أن 
إنحراف بني إسرائيل نحو عبادة الأرثان > بعد موسی › وتركهم عهد اللهء هو السيب في 
بعٹ الأنبياء إليهم لتجدید ما نسوا من التوراة»(°^) . وهکذا تنهض هذه الظاهرة دلیاد 
على غلظة الشعب وجهله»› ولیس إمتيازه وتفوقه وعلمه ^ . بل إنه» ورغم هذا التعدد 
اللامالوف فى أنبياء اليهودء فإن المرء يلحظ نبرة أسى وقنوط» لعدم توبة الشعب وسلوكه طريق 


. ۱۷۳ إسبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ص‎ )۱۸١( 

(۸۲ ولهذا قال الرب غاضباً: «أما ترى ماذا يعملون في مدن يهوذا وفي شوارع أورشليم . الأبناء 
ياتقطون حطباً وال يوقدون النار والنساء يعجُن العجين ليصنعن كعكا لملكة السموات» ولسكب 
سكاثب لآلهة أخرى لكي يغيظوني». إرميا: ۷١۷‏ وأنظر أيضاً: توما الأكويني: الخلاصة 
اللاهوتيةء مجلد ١‏ ص .٥٦‏ 

. A. J. Heschel: The prophets, Vol. (2), p. 252 (AY) 

. ۲٠١ عبد الوهاب المسيري : الإيديولوجية الصهيونيةء ج ١ء ص‎ )۱۸٤( 

»)١١( سعد زغلول عبد الحميد: الأنبياء والمتنبئون قبل ظهور الإسلامء (عالم الفك)» مجلد‎ )۱۸٩( 
. ۲۲۰ الکریت ۱۹۸۲ء ص‎ »)٤( عدد‎ 

)۱۸١(‏ وذلك حيث لم يدرك (الوعي) - آنئزٍ المضمون الروحي (لكلمة الله)» بعيداً عن شخص النبي ؛ 
آي انه لم يدرك (كياناً للمجرد وراء المحسوس). أما حين أمكنه إدراك هذا المضمون المجرد 
(للكلمة) ‏ بمعزل عن الوجود المحسوس لشخص النبي - فإنه لم يعد حاجة إلى أكثر من نبي 
وا-حد. ولهذا فإن التعدد في الأنبياء كان ضرورة فرضتها طبيعة الوعي الغليظ ولم یکن آبداء هبة 
إحتص الله بها شعبا. 


ألرب» في کتابات معظم الأنبياءء ك لم يکن جميعهم . . ون هنا وکان ل راما أن ياتي م مرب 


أفضل ينتزع هذا الكتاب الأول من بين يدي الطفل› بعد ان أصيح الكتاب فارغ 
المحتوى. .. فأتى المسي«*٠.‏ 


(ب) - نبوة المسيح: أظهر الوعي في اليهودية عجزاً عن إدراك (المعنى المجرد) 
بمعزل عن (الكيان الحسي)»وهذا كان «العهد ادم مئل طوراً أولياً في تطور الجنس 
البشري» (حيث) كان الوحي آنذاك أقرب إلى طبيعة الجنس البشري في تلك المرحلة 
الأولى من تطور الطبيعة المادية التي لا تقدر على إدراك المجردات والموضوعات 
الخالصة»*'). ولهذا فإن قدرة (الوحي) على إمتلاك هذا الإدراك (المجرد)» کان يعني 
ضرورة تجاوز اليهودية» بوصفها لحظة من نبوات النسق الدينيء تقوم على قدر من 
(الوعي) تم تجاوزه ذاته. وتمثل المسيحية لحظة (البدء) في إمتلاك (المجرد). فبالرغم 
من أن الواقعة الأساسية قبل المسيحية هي (تجسد الموجود الكلي) في صورة (كائن 
حسي)» إلا «آن الله حين إتخذ صورة الإنسان» متجسداً على شكل المسيح» قد إستحال 
إلى واقعة تاريخية» (كان) لا بد للفكر من العمل على تجاوزها أو رفعهاء حتى تعلو تلك 
(الحضرة) للمستوى (الآن) التاريخي»*'). وهكذا يعلو الفكر (بالتجسد الحسي) إلى 
مستوى (المجرد). 

ولعل أهمية البحث عن جذور التحول النبوي» في طبيعة الوعي وتحولاته» تكمن 
في آن ذلك يحول دون وقوع هذا الفكر في كثير من مواضع الإشتباه والإالتباس . فقد رأی 
أحد آباء الكنيسة في هذا التحول النبوي»ء إنعكاسا لتحول في جوهر الألوهية ذاتهاء إذ 
ذهب مرقيون('"'ء إلى القول» تفسيرأ لهذا التحول فيما يبدو «بوجود إلهين» أحدهما 
الإإله العادل (eاJu‏ سعiط).‏ الذي إتخذ من بني إسرائثيل شعباً مختارا وأنزل عليهم 
التوراةء أما الآحر فهو الإله الخيّر («8 ٠ء1«)ء‏ الذي ظهر متمثلا في المسيح» وخلَّص 
الإنسانية من خطاياهاء وقد كان للإله الأول السلطان على العالم» حتى ظهر الإله الثاني 


(۱۸۷) لسنج: تربية الجنس البشري» ص .۲٦۸‏ 

(۱۸۸) المصدر السابق» ص ٤١‏ . 

(۱۸۹) زکریا [برأهيم : هیجل» ص ۲٤۵-۲٤٤‏ . 

(۱۹۰) أحد آباء الكنيسة في القرن الثاني الميلادي» وقد أسس فرقة المرقيونية» وقد حکم عليه بالطرد 
والحرمان من الكنيسة لآراثه. 


فبطلت جمیع أعمال الإله الأول وزال سلطانه»"*'٠.‏ فبدا وكأن عدم ربط هذا التحول 
النبوي» بتحولات وعي الإنسان وعالمه» يؤديء لا محالةء إلى ربطه بتحولات في 
الألوهية ذاتها. فقد أدى العجز عن تصور إله واحد يكون منه وحي متحول أو متغيرء 
لإرتباطه بتحولات العالم الإنساني إلى إلصاق التغير بالإله نفسه. وتلك. بلا شك» هي 
النتيجة الطبيعية والمنطقية» لأي نظرة تغلو في عزل الوحي عن قصده الإنساني - وهو 
أساس تحوله - لتفسح المجال لرده بكل تحرلاته إلى إرادة الله المطلقة. ولا شك أن هذا 
(الاساس الإنساني) لتحولات الوحي» يجعل من هذه التحولات (إتصالاً)» لا (إنقطاعاً)ء 

بمعنى أن (اللحظة اللاحقة) من نبوات النسق الديني لا تنقطع تماما عن (اللحظة السابقة) 
عليهاء بل» بالأحرى» تتواصل معها"٠.‏ ويظهر ذلك أن كل لحظة نبويةء وإن كانت 
تثل؛ في حد ذاتهاء اءاً مکتملاء الا آنها تكشف على نحو كاي ر ن 


إاأو ااك فی النبوة. وهذا يعني ان رال FL‏ أو السلب - بتعبير فلسفي الذي عير عن 


1 


نفسه فى تلك الرغبة الدائمة ئمة في التجاوز الباطنة في كل نب نبوة۹۳)» يعد جزءاً من طبيعة 
النبوة نفسها. ولكنه (نقص) لآ يحمل أي دلالة (أخلاقية» حیٹ آنه ڏو طابم 
(أنطولوجي)» يتجلى في دفع النبوة دائما صوب (الإكتمال) والتمام» وبهذا فإنه يحيل إلى 


)۱۹١(‏ علي عبد الواحد وافي : الأسفار المقدسة في الأديان السابقة على الإسلام. (دار نهضة مص)› 
القاهرة ۱۹۷۱ء ص ٠١١‏ . 

(1۹۲) يقول المسيح : رلا تظنوا أني جشت لأنقض الثاموس والآنبياءء ما جثت لأنقض بل لأكمل» متى 
(ه)» ۱۷. وفي هذا الإطار نفسهء يمكن النظر إلى ركن الإيمان الأول في الإسلامء الذي يقول 
بضرورة الإيمان بالله» (وکل کتبه ورسله)»› وكذلك حديث اللبنة الناقصة المشهور عن ألثبي› 
بوصفهما تیقناً من ان الدين . وپالتالي البوة - جزء من ظاهرة كلية لا انقطاع فيها. وذلك يۆدي 
إلى أن يكون (أي دين) ق في حاجة إلى رالدين الآحر)» بنفس الدرجة التي يكون بها هذا الدين 
الآخحر في حاجة إليه؛ بمعتى أن الإسلام مثلاء بوصفه لحظة جزئية في النسق الديني» في حاجة 
إلى المسيحيةء بذات القدر الذي تكون به (المسيحية) في حاجة إليه. ويبدو كما لو كان إدراك 
ذلك سبي للتغلب على المنازعات الدينية الناشبة بين المؤمنين المتعصبين لأديانهم المختلفةء 

بمعنی أن كلا منهم يمثل الدین الحق الأكمل» حیث يصبح دين کل فریق منهم» متوقفاً على دين 
الفريق الأخرء ومرتبطاً به بصورة لا فكاك منها أبداً. 

(۱۹۳) لا شك۔ ان مفهوم (البشارة) - آي بشارة النبي ٻنبي يأتي بعده - يكتسب دلالته الكاملة من هذه 

الرغبة الباطنة في التجاوز. 
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(الإكتمال الأنطولوجي). وليس إلى (التدني الأحلاقي)“٠.‏ ومع أن (الإكتمال) يمثل 
بذلك. واقعة نهائية تتحقق في الختام » » إلا آنه يېدو قائہاً منذ البداية › باطتاً في كل لحظة 
من لحظات التطور النبوي» وذلك لان (النقص أو السلب) الباعث على التطور النبوي 
بأسره» يكتسب كل معناه وحقيقته من هذا الحضور الباطن (للكل المكتمل) في كل لحظة 
من لحظات التطور. وهذا يعني أن (الغائية) تتحكم في مسار التطور النبوي» فهو ليس 
تطورا بلا منطق» بل تطورا (نماثياً) يحركه شعور باطني بالنقص أو السلب من ناحيةء 
ورغبة في التجاوز إلى ما هو أسمى لا يمكن فهمها إلا في حضرة (الكل) - من ناحية 
أخرى . وهكذا تتبدى (الغائية) خحلف كل تحول من نبوة إلى أخرى. يؤكد ذلك -مثلا۔ 
أنه إذا كان الوحي في المسيحيةء قد إرتبط بضرب من (الوعي)» نجح في إدراك 
المضمون المجرد وراء الشكل المحسوس» ولكنه أضاع هذا الإدراك حين صهرهما معأ 
في (وحدة مباشرة)*“')ء فإن القصد الغاثي للوحي أو الوعي» يدفح إلى لحظة أعلى» 
يتحقق فيها إدراك المجرد والمحسوس أو (الله والإنسان) في وحدتما الباطنية التي تتبدى 
لف إنفصالهما الظاهر. وهذه اللحظة هي (الاسلام) . 


ج- نبوة الإسلام: يمثل الإسلام القصد (الغائي ٠")‏ للوحي» حيث تحقق فيه 


)۱۹١(‏ يشير الأكويني إلى «أن الشريعة العتيقة كانت صالحة (أخلاقياً) ولكنها ناقصة (أنطولوجيأً) . . . ولهذا 
فإن نسبة الشريعة الجديدة إلى الشريعة العتيقةء كسبة الكامل إلى الناقص (من الناحية 
الأنطولوجية)» ومن شأن كل كامل أن يتمم ما کان ناقصاً والشريعة الجديدة» بهذا الإعتبارء 
متممة للشريعة العتيقة» من حيث تعوض ما كان ناقصا فيها». أنظر: توما الأكويني : الخلاصة 
اللاهوتية» مجلد »)٥(‏ ص ۲٤۹ ٥۱‏ . 

)٠۹١(‏ يتمشل ذلك في واقعة (التجسد) التي جعلت وحدة الله والإنسانء وحدة (مباشرة)» دون أن تقدر 
على الإحتفاظ بانفصالهما قائماً في ذات الوقت. 

)۱۹١(‏ بالرغم من أن الإسلام (النبوة) يمثل قصداً غاثياً للتطور الثبوي بأسره» فإن موقف الإسلام 
(الحضارة)» لم يكن أبداً على مستوى موقف الإسلام (النبوة). إذ لم ينجح الإسلام» بوصفه 
حضارة تبلورت حول النبوةء في تحويل سائر الحضارات - التي تبلورت حول لحظات نبويةء يعتبر 
هو نفسه غاية لها - إلى لحظات حضارية يعد هو - كحضارة - مقصدها الغائي . ومن هنا بدا أن 
الإسلام (الحضارة) يمثل تدهوراً لاإسلام (النبرة)» حيث لم تتمخض المركزية (النبوية) عن 
مركزية (حضارية) موازية. ولا شك أن الإسلام (الحضارة) لا يتعلق فقط بأولئك الذين يعتنقونه 
(دينا)ء بل بكل أولفك الذين يستلهمون آلياته الفكرية وإطاراته النظريةء حتى ولو كان ليس 
دينهم . فإن قدرة الإسلام على الاستيعاب الديني» تعكس قدرة على الاستيعاب الحضاري أيضاً. 


إدراك الأوحدة بين أله والإأنسأن» بالرغم من إنفصالهما المباش "'. فإذا کان الوحي ة ۳ 


بدأ مسيرته من (إنفصال الله عن الإنسان ٠۹^)‏ فإنه قد أدرك أخيراً وحدتهما قائمة خحلف 
هذا الإنفصال ذاته. وبهذا يكون قد بلغ غایته وإکتماله» بعد أن عانی کثیرا من ضروب 
الاغتراب في لحظات نبوية (ميثولوجية ودينية) أدرك في کل منها صورة مشوهة لهذه 
الوحدة» آو آنه أدركها جزئياًء على الأقل. أما (الوحدة) في آرقی صورها» فقد تحققت 
فقط في نبوة محمد (صلعم)» التي تبدو - تبعاً لذلك باطنة في كل لحظة من لحظات 
التطور النبوي التي تظهر فيها هذه (الوحدة) جزئياً . ولهذا أدرك الحقيقة ‏ دون شك - من 
ذهب إلى أن نبوة محمد» بدأت من يوم أن خلق الله الأرض وعرج إلى السماءء أو أنها 
بدأت وادم بين الماء والطين» وهي في ذات الوقت تعد خاتم النبوات*'“ وأعلى مراتب 
إكتمال الوحي . ولا يمثل (الإكتمال) هناء نهاية للتاريخ بل لعله يمثل بدايته الحقة . إذ يعني 
الإإكتمال آن الريح البشري» قد حقق» بالوحي› درجة من (الوعي) تؤهله لإکمال مسيرة 
تطوره معتمداً على قواه الخاصة . «فالنبوة تبلغ كمالها الأحيرء من إدراك الحاجة إلى إلغاء 
النبوة نفسها. وهو أمر ينطوي على إدراكها العميق لإستحالة بقاء الوجود معتمداً إلى الأبد 
على قود یقاد منه» ون الإنسان لكي يحصل كمال معرفته لنفسه لا بد أن يترك ليعتمد في 
النهاية على وسائله هى'""). وهكذا تكشف النبوة - سواء في أطوار التحول أو طور 
الإكتمال - - عن جوهر إنساني أصیل» لا يقلل منه آہداً مصدرما المفارق. وتتجلى أهمية 
هذا الجوهر في أنه المسئول وحده» عن بناء النبوة وإكتمالها في التاريخ» بهذا الشكل 
دون غيره. فلا شك» أن بناء .النبوة وإكتمالها في التاريخ - بهذا الشكل الفائق من النظام 
(۱۹۷) أقام المعتزلة بحثهم للنبوة على إدراك هذه الوحدة الباطنية بين الله والإنسان» بالرغم من انفصالهما 
الظاهر. 
(۱۹۸) أنظر حاشية رقم (4۷) من هذا الفصل . 
(۱۹۹) إبن عربي : فصوص الحكم» شرح القاشاني» (مكتبة مصطفى البابي الحلبي)» الطبعة الثانيةء 


القاهرة ٩٦۱۹ء .۳۲١‏ والحق أن هذا التصور يقترب كثيراً من تصور هيجل (للمطلق). الذي 
يجتاز مسيرة الوعي بذاته» مخترباً في صور تاريخية شتى » يبلغ بعدها المنتهى > فلا يقبض على 
شيء آخحر غير ذاته» أي أن المطلق الهيجلي يکون في البد و وفي المنتهى أيضاًء وكذلك تکون 
نبوة محمد (6) في البدء والمنتهى أيضاً. . ومع ذلك فإن ثمة فارقاً جوهرياً بين التصورين»› 
يتمشل في أن اكتمال وعي المطاتق بذاته عند هيجل يمثل نهاية للتاريخ› في حين آن إدراك النبوة 
لاكتمالهاء يمثل -على العكس - بداية حقة للتاريخ . 

. ٠٤٤ محمد إقبال: تجديد التفكير الديني في الإسلام» ص‎ )۲٠١( 


والإحكام - ليس عملا عشوائيا أنتجه الحظ بل عملا يستمد دلالته الكاملة من (بنية كلية) 
تستقر خلفه. وهي ليست بنية صورية تجريدية» فبالرغم من أن (البنية) تمد عناصر البناء 
الجزثية بكامل معناها وحقيقتهاء فإنها لا تظهر مطلقاً بعيداً عن هذه العناصر الجزئيةء 
وبهذا پتأکد طابعها الواقعي ومضمونها الإنساني . 
0 بنية النسق النبوي: بدا أنه يتعذر تفسير التحول في النسق النبوي من نبوة إلى أخرى»ء 
إلا بالإنتقال من (النبوات الجزثية) إلى مفهوم (البنية الكلية) الكامنة خلفها. ولا شك أن 
في ذلك إنتقال من الملاحظة الأولية البسيطة إلى العلم الدقيق"'")ء حيث «أن البحث 
عن الهياكل البنيانية وتحليلها يمثلان لحظة ضرورية من لحظات كل علم»'. ويعني 
تحليل النسق أو (الهيكل البنياني)ء إظهار «العلاقات التي تعطي للعناصر المتحدة 
(داخله) قيمة وضعها في مجموع منتظم»""" ). إذ ان عناصر اللسق لا تتراص بعضها إلى 
جوار البعض الآخحر» في تجاور عفوي مصطنع يدنو من النظرة الذرية الإستاتيكية للفكر 
والعالم . تلك النظرة المعادية للفلسفة التي يعد (الكلي الحي باناهاها 1ه۷) مضمونها 
الحق. بل تتشابك هذه العناصر في علاقات جوهرية» تتوقف فيها على بعضها من جهةء 
وعلى علاقتها (بالبنية الكلية) من جهة أخرى» بحيث لا يمكن فهم أي عنصر من هذه 
العناصر الجزئية» إذ ما تم إنتزاعه من سياق علاقاته البنائية. وتنجح هذه (العلاقات) في 
إبراز بعض (القيم) التي يتبلور حولها النسق وهي لا تخلو من أن تكون قيم (إختلاف) أو 
قيم (تماثل)ء» أعني أن بعض العلاقات بين عناصر النسق تخضع للعديد من ضروب 
التطور والتحول» في حين أن بعضها الآخر يتماثل في جميع صور النسق وأشكاله. 
وتعتبر قيم الإخحتلاف هي القيم (الأهم) في النسقء لأنها تؤكد حيويته وتاريخيته . 
فإنه لولاا هذه القيمء لأصبح النسق مجرد صورة خالصة (صاه؟ eس۴)»‏ لا علاقة لها 
بالواقع والتاريخ. ولهذا تجلى (النسق النبوي) في صور تاريخية عديدة (ميثولوجية 
ودينية) نشب الإختلاف بيا جيعاً وذلك بالرغم من أن ثمة قيماً ثابتة تتماثل في كل 


)۲١١(‏ فالعلم هو البحث عن عناصر الثبات والوحدة» وسط كل مظاهر التغير والتحولء وقد كان ذلك هو 
جوهر المشروع القفلسفي عند بارمنیدس وأفلاطون وأرسطو وكانط وهيجل والبنائيين» مع ضرورة 
إدراك الفوارق بين هؤلاء جميعا 

(۲۰۲) روجيه جارودي : نظرات حول الإٹسان» ص .٠٠١‏ 

. ٠٠١٤١ صلاح فضل: نظرية البنائية في التقد الأدبي» ص‎ )۲٠۳( 


هیده الصور. وقد إرتہط هذا الإختلاف كما أشرنا ا انها - ببناء وعي اللأنسان ووأقعه. وذلكڭ 


يعني أن بنية اللسق النبوي ليسث صوريةٍ ة مغلقة» إذ هي تنفتح على وعي الإنسان وواقعه» 
إلى حد أنها تتطور» في إطارهما» جدلياً. 

اما قيم (التماثل)» فإنها تتمثلٍ في علاقات النستق الثابتة والمتماثلة في كل صوره؛ 
أعني تلك العلاقات التي تظهر مثلڈ في أدنى أشكال النبوة وأكثرها بدائيةء وتحتفظ 
بوجودها في أرقى أشكالها وأكثرها تطوراً أيضأً» مؤكدة أن النسق النبوي في شكله 
الأرقى» لم يتجاهل ضروبه الأولية التي يمكن ردها إلى العصور البدائية أحياناً. فإذا 
كانت النبوات قد نشات» عن الإنفصال الفاجع بين الله والإنسان» وذلك بقصد إعادة 
الوحدة بينهماء فإن هذا (القصد) -أعني تحقيق الوحدة ٻين الله والإنسان؛ وقهر 
انقصالهما. يعد واحداً من أهم قیم التمائل بين النبوات جمیعاًء دون تمییز بین نبوءات 
ميثولوجية ونبوات دينية . فقد ارتبط هذا (القصد)» جوهریاًء ہأدنی صور النبوة وأكثرها 
بدائيةء وأرقاها وأكثرها تطو را أيضاً. حتاً لقد احتلفت ضصروب هذه (الوحدة) وصورهاء 
بإحتلاف النبوات وأشكالهاء بمعنى أن هذه الوحدةء قد تحققت» جزئيةء أو مشوهة في 
معظم صور النبوةء إلى أن تحققت» في أرقى صورهاء في أرقى النبوات بالمثلء ولكن 
يبقی أن جميع النبوات» هي في صميمها محاولة لإعادة الوحدة بين الله والإنسان. 

وبالرغم من أن ارتباط النبوة بالوعي» في صوره العديدة» هو الذي أظهر الإختلاف 
بين عناصر النسق النبوي ولحظاتهء إذ ترتبط كل نبوة بشكل خحاص من أشكال الوعي› 
وهى أشكال تاريخيةء تمايزت النبوات تبعا لتمايزها. إلا أن هذا الإرتباطء يمثل - في حد 
ذاته - واحداً من أبرز قيم التماثل بين عناصر النسق النبوي . إذ تعد النبوة - أي نبوة- 
إنعكاساً داثماً للوعي - وهذا هو الأهم - بغض النظر عن صوره العديدة. وهكذا انعکس 
المضمون البدائي (للوعي) المتحد بالطبيعة - على (نبوءات النسق الميثولوجي)» في 
حين أظهرت (نبوات , النسق الديني) صورة أرقى للوعي» أدرك فيها المجردء أي أن ر 
النبوة بالوعي > مطلقاء هو علة تمايز صورها. فبدا وكأان (الاحتلاف) بذلك» ينيثق من 
قلب (التماثل). وذلك يعني أن (التماثل) يتقدم (الاخحتلاف) منطقياًء مما يؤكد أسبقية 
(النسق الكلي) على أجزائه. 

والحق أن قيم التماثل بين عناصر النسقٍ النبوي» لا تقتصر فقط على البناء الداخلي 
للنبوةء بل تمتد لتشمل النبوة» بوصفها وجوداً متحققاً في لمال أعني أن هناك تماثلا 


خارجياً بين عناصر النستق النبوي أيضاً . وتتعلتق أولى قيم التمائل الخارجي» بممارسات 
الأنبياء السابقة على تلقي النبوة. فقد لوحظ أن طقوسا معينة - كان يمارسها المتنبىء 
البداڻي التماساً لنبوءة الآلهة - احتفظ بها النسق النبوي في آرقی صوره. من ذلك مثا 
أن المتنيىء فى قبائل الهنود البدائيةء كان يلتمس النبوة بالصوم واعتزال الجماعة '"ء 
واللافت أن النبي محمد (إة)» قد تلقى أرقى أشكال النبوءة وأكملهاء بالصوم 
والعزلة» ولا شك في أن سائر النبوات» قد أظهرت بدورهاء هذا التماثل الطقسي . 

ويمثل مفهوم (الأزمة) أيضاًء واحداً من أهم قيم التماثل في النسق النبوي» ويظهر 
ذلك - بلا شك - طابع النبوة (الأنطولوجي) من جهةء وطابعها الواقعي التاريخي من جهة 
آحرى. إذ أن مفهوم (الأزمة) مزدوج الدلالةء فهو ذو دلالة ميتافيزيقية» من جهة» لأن 
(الأزمة) جزء من طبيعة الوجود بما هو كذلك. وهو -من جهة أخحرى - ذو دلالة تاريخية 
واقعية. ومع ذلك ترتبط النبوة بكليهما معاً. فالنبوة من ناحية - محاولة لتجاوز أزمة 
الوجودء بما هو كذلك تلك الأزمة المتمثلة في سقوط الوجود البشري في پرائن 
(الخطيئة والنقص والموت). وقد أصابت تلك الأزمة التي لا يجد الإنسان لها دفعاً - 
قلب الوجود بعد انفصاله عن (الله) . وإذ تمثل النبوة من أبسط صورها إلى أكثرها تعقيداً 
وتطورأء محاولة لقهر هذا الانفصالء وإعادة وحدة المتتاهي باللامتناهي» فإنها تمثل 
بذلك - محاولة لتجاوز أزمة الوجود ذاته . وهكذا انثقت النبوة من (أزمة) الوجود العام » 
بقصد تجاوزها وبالتالي تجاوز ذاتها أيضاً. 

ومن ناحية أحرى» تمثل النبوة محاولة لتجاوز أزمة واجهت الوجود على المستوى 
التاريخي . فقد ارتبط ظهور النبوة دائماًء بأزمة حادة تواجه أمة ما في مرحلة تاريخية 
معيئة . ويرجع ذلك - بلا شك - إلى عجز الإنسان - آنثذ - عن مواجهة أزماته» معتمداً على 
ذاته» فاندفع يلتمس خلاصه من النبوة. وقد تجلى هذا الارتباط في أدنى صور النبوة 
وأرقاها. فقد لوحظ مثلاء أن البداثيين الأمريكيين قد أظهروا اهتماماً عظيماً بالنبوءات» 
خحاصة في الليلة السابقة على واحدة من معاركهم الكبيرة(*'")» ولهذا واجهوا أزمة الغزو 
(الأبيض) للقارة بالنبوءات» وللآنء لا زال الأنبياء يظهرون بين هله القبائل خاصة في 


L. Hapfe: Religions of the world, op-cite, P. 25 (۳۰ ۴( 
Ibid, P. 25 )۰( 


أوقات الأزمة"'") . وفي مصر القديمة. . حين تلقى أحد ملوكها القدماءء أنباءًٌ عن تمرد 
في جنوب البلادء ما كان مله إلا أن ذهب إلى معد آمون ملتمساً من الوحي ما ينبغي 
اتخاذه من خطوات» وما سيحدث له"). وييدو ۔ إجمالاً - أن مضمون التبوءات 
المصرية القديمة» يؤكد أنها تبلورت جميعاً في إطار أزمة قوية. ولقد تعلق - أيضأً- مصير 
الوجود البشري عند الإغريق إذا ما ألمت به الأزماث - بنبوءة من فم متنيىء أو عراف . 
فحين روعت الكوارث مدينة (طيبة) (حتى لقد زلزلت زلزالهاء وهوت إلى الأعماق) - بعد 
أن اعتلى عرشها (أوديب) الخاطىء - عندئل توسل الناس إلى أوديب أن يجد مخرجا 
للمدينة من هذه الكارثة» بأن يسمع وحي الآلهة^. وبنفس الطريقة» طلب (آخيل) من 
الإغريق -عندما تفشى الطاعون في أثينا- أن يتحروا من كاهن أو نبي عن سر هذا 
الغضب'"'. 

وفيما يتعلق بالنبوات الدينية الأرقى » إرتبطت النبوة اليهودية في نشأتها وتطورهاء 
بأزمات الوجود اليهودي» فقد نشات» واليهود أسرى في مصرء وحققت تطورها 
الجوهري» واليهود أسرى في بابل. وقد بلغ من قوة ارتباط النبوة بالأزمة عند اليهود أن 
ذهب البعض إلى «أن الرب كان يسبب تلك الأزمات التاريخية» لكي يدفع بأنبيائه إلى 
قيادة شعبه»'")ء وبالرغم مما ينطوي عليه هذا القول من مخاطر'")ء فإن أهم ما فيه 
هو التأكيد على تلك الاصالة العميقة بين النبوة وبين الأزمة في الوجدان اليهودي . فقد 
انبلقت نبوة (موسى) من وجدان متأزم تماما بفعل العبودية في مصر» ثم الخروج 
والضياع في صحراء قاحلة لم يجد فيها السلوى إلا عندما خاطبه الرب على الجبل. وقد 
تركت هله الأزمة (الخروج والضياع) أثرها الحاسم على طبيعة النبوة اليهودية ذاتهاء حيث 


J. Hastinges (cd): Encyclopedia of ethics and religion , Vol. (10) (Art, American prophecy by (7) 
L. Spence) op-cite, P. 381 


J. Cherny: Egyptian oracles, op-cite, PP. 35-36 (TY) 

.۱* سوفو کلیس : أوديب لکا ص‎ (YA) 
H. Parke: Greak oracles , op-cite, P. 13 (۲۰۹( 
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)۲١١(‏ فإن هذا القول» وإن كان يظهر (إنسانية) النبوة (وواقعيتها) من خلال تأكيده على ارتباطها 
الصميم بالأزمة» فإنه يقضي على هذه (الإنسانية)› من طرف حفي › لأنه يجعل الوجود البشري 
بأاسره (معطی آلهیا) ولیس (تکوینا إنسانيا). 
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جعلت منها بحا داثباً عن (الوطن) وتأكيداً له. ولهذا أجلت الأجيال المتأخرة» أولئك 
الذين ساهموا في بناء الدولة ومقاومة الفلسطينيين › إجادل کبیراء وتحولت بهم من مجرد 
أشخاص عاديين» إلى أنبياء عظام . «فلم يکن صموثیلِ مثا علد معاصریه غير کاهن أو 
رائي .)S٥٠1(‏ فجاءت الأجيال المتأحرة» واعتبرته تيا عظيماً پسېب مبادرته في إيقاظ 
روح الشعب ضد الفلسطينيينء أثناء بناء المملكة»"'"). وهكذا غدا تاريخ النبوة اليهردية 
بأسره - بعد موسی - انعكاساً لارتباط النبوة بالأزمة» وهو ارتباط أضفى على النبوة طابعاً 
قومياً مغلقاً . 


وقد حققت النبوة اليهودية تطورها الجوهري الأهمء إبان أزمة السبي البابلي» حيث 
شاع بين اليهود - أثناء هذه المحنة القاسية - ضرب من الأدب يحمل الأمل في الخلاص› 
ويعتمد - لضرورة التعويض (تعويض الحاضر بالمستقبل) - على الرؤ يا والتنبؤ بتدحل 
الرب لتخليص شعبه من منفاه. ومن هناء تبلور كل ما يعرف بالتراث المسياني 
(ءن«هاووة) اليهودي » الذي يمثل محاولة فريدة لتجاوز (الحاضر البائس) عبر (یوتوبيا 
قوامها الرؤ يا). وبذلك» لم تعد نبوة عصر السبي إخباراً أو نقلاً لوصاياء بل تنبۇاً ورؤ يا 
للخلاص. وهكذا تم تحول اللبوة من (نبوة إخبار) إلى (نبوة «رؤ ى وتنبؤات 
وتجليات). . . ومواعظ وبشارات لليهود بالعودة واستئناف الحياة ثانية في أرض 
کنعان »۳۲ . 


وإذا كانت أزمة السبي قد كشفت عن تحول في طبيعة النبوة اليهودية» فإنها تمثل» 
أيضاء إرهاصا بتحول أعمق ينتقل بالنبوة -عامة - من طور إلى آخر. فقد كشفت النبوة 
حینگل عن مدی ع غضب الرب على شعبه الذي أظهر الولاء لآلهة آحری غیر ه۲۱ , وقد 


W. Yust (ed): Encyclopedia Britanica, Vol. (18), (Art, prophecy), op-cite, P. 587 (11) 

(۲۱۳) محمد عزة دروزة: تاريخ بلي إسرائيل من أسفارهم» (المكتبة العصرية للطباعة والنشر)» بيروت 
4ء ص ۲٥۴‏ . 

)۲۱٤(‏ لا ريب أن إرميا - وهو أحد أنبياء عصر السبي - قد أحس بالعار» حين سمع اليهود . بالرغم من 
تحذیره لهم من الرب الغاضب . يردون عليه «إننا لا نسمع لك الكلمة التي كلمتنا بها 5 
الرب. بل سنعمل کل أمر حرج من فمناء فنبخر لملكة السموات (عشتاں) » ونسکب لھا سکائب 
کما فعلنا نحن وأباۋنا وملوكنا ورؤ ساؤ نا في أرض يهوذا وفي شوارع أورشليم» فشبعنا حبزأء را 
بخير» ولم نر شرا . إرمیا ۱۷-۱٩ :)٤4(‏ . 


بلغ عضب الرب حدا قرر معه على أهل يهوذا «أن يفنوا بالسيف وبالمجاعة حتى يزولوا 
فرداً فرداً(٥۱‏ "). وهکلا اثر الرب - حين رأى شعبه يختار الهة أخری غیره - أن یتحلل» 

هو الآخرء من اختياره لهذا الشعب» أو يوسع على الأقل - دائرة اختياره لتشمل شعوباً 
أخرى. وحينئذ أصبحت النبوة اليهودية بطابعها القومي المغلق - الذي ارتبط بها آبداً۔ 
تمثل في ذاتها مأزقاًء لم يكن لينفرج إلا عبر تطور نبوي آخر» حققته المسيحية . وهكذا 
انبثقت المسيحية عن سلسلة لم تنقطع › من الأزمات اليهودية . 


ویتأکد ارتباط النبوة بالأزمة - فيما يتعلق بالإسلام - من حقيقة أن الإسلام» کدین› 
لم پنفقصل مطلتاً - إبان ظهوره - عن مقتضیات الظرف التاريخي لشبه الجزيرة العربية 
أنذاك. فقل تحدد مضمون الإسلام العقائدي والإجتماعي في مواجهة ما تصدى له من 
أوضاع عقائدية واجتماعية وأخلاقية سائدة» حتى أن بعض علوم القران الأساسية"'")» قد 
نشات اساسا بيان مدی ما بين النص القراني» وبين هذه الأوضاع القائمة من ترابط وثيق . 
وأعا > | تکشف عله هله العلوم» هي حيوية النص القراني ومرونته التي تتجلى من 


ولعل أهم ما 
خلال النظر إلى الواقع على أنه (فعل إنساني) -يلعب دوراً في بناء النص الديني نفسه - 
«ليس مجرد (معطى إلهي) لا يكشف إلا عن ذات إلهية تحاور نفسها - وكأنها إله أرسطو 
الذي ستغرقه تأمل ذاته» فقط -. والحق أن النص القرآني» کان يحمل - في الغالب - 
طابعاً سلبياً بالنسبة لتلك الأوضاع السائدة» ولكن (السلب) هنا - بلغة هيجل - ليس سلا 
محضاًء وإنما هو إنكار لمضمون محدد» وبالتالي فإنه لا يخلو من طابع إيجابي"'"ء 
وذلك من حيث آنه يمثل محاولة لإعادة بناء كل من الواقع والحقيقة. فقد بلغ مجتمع » ما 
قبل الإسلام» مرحلة استنفد فيها قدرته على التطور والوجود الفاعل» فأصبح لزاماً إعادة 
بنائه وبثه القدرة على الوجود والتطور. وبالرغم من أن ثمة حركات أدبية ودينية (كحركة 
الصعاليك. و التيار الديني الحنفي) قد حاولت - قبل الإسلام - أداء هذه المهمةء إلا أنها 
أحفقت جميعاً في ذلك. فاقتصر دورها على مجرد إبراز الأزمة من خلال محاولة قاصرة 
لتجاوزهاء وييدو أن الإسلام فقط» هو الذي تمكن - باستيعاب فريد لبناء المجتمع 
الكلي ‏ من إنجاز التطور المطلوب وتجاوز الأزمة. 


۱۱١ )٤٤( إرمیا‎ )۲۱٥( 
أعني بهدذه العلوم خاصة» علم أسباب النزولء وعلم الناسخ والمنسوخ.‎ )۲٠١( 
. ۱۷۷ زکریا ابراهیم : هیجل» ص‎ )۲۱۷( 


ولا شك أن قيم الإحتلاف والتماثل التي تبدت من تحليل النبوةء تؤكد أن ثمة نسقاً 

بنيائياً كلياً ينتظم النبوات الجزئية جميعاً» نسقاً. . تصبح فيه العناصر الجزئية التي تشكلهء 
جد لظت لا معنی لها إذا ما تم النظر إليها في عزلة عنه. . ولا يعد هذا (النسق 
البنياني) مجرد نتاڄ لتجاور مصطنع لهذه العناصر (النبوية) الجزئية. إذ أنه أصلا هو 
القابض على هذه العناصر الجزئية» بحكم ظهورهاء ويوجه علاقاتها ببعضها. وبهذا فإن 
للنستق نوعاً من (الحضور) في كل عنصر أو لحظة جزثية» إلى أن تكتمل (حضرته الكلية) 
في آلحر لحظاته (وهي الإسلام) . ولا شك أن القول بحضرة النسق» ومحايثته لأجزائه» هو 
السبيل الوحيد إلى تأكيد (غائية) النبوة أو الوحي . وحيث ينكشف النسق وينبني من خلال 
لحظات تاربخية جزئية› فذلك يعني أنه ليس نسقاً صورياً یمکن تفسیره ٻمعزل عن 
مضمونه الإنساني والتاريخي . ولعلنا بذلك. لا نفتقد (النسق الكلي) في إطار نظرة جزئية 
(تفتيتية)» تحيل الفكر إلى ذرات متراصة يعوزها التفسير الكلي المتماسك. وكذلك 
نتحوط من (الصورية) التي يؤدي إليها الإنعزال في دائرة نستي کلي» لا ينفتحٍ على 
التاريخ» فيصبح الفكر فيه (معطى) وليس (نعل). ولهذا فإن رؤ ية تحاول ‏ فهماً لأي 
ظاهرة- أن تلعمس فيها نسقاً بنيانباً كلياً» تحاول تفسيره - عبر التاريخ ‏ لتأكيد واقعيته 
وإنسانيته» لجديرة بالتاسي» حتى في بحث ينتمي إلى علم -علم الكلام - يُنظر إليه دائما 
حارج إطار الفلسفة الأصيلة“'". فإن التماس (النسق الكلي) الذي يتنظم لحظاته 


(۲۱۸) الحق أن تمييز (علم الكلام) من الفلسفة» قد ارتبط بمسالة زائفةء تتعلق بأولوية (العقل على 
النقل) أو العكس» ففي حين يضع (الكلام) (النقل) سابقاً على (العقل)ء فإن الفلسفة تفعل 
العكس. وهکذا ارتبط التمييز بينهماء بمشكلة أولوية العقل» وهي أولوية ‏ وإن كانت لاأ توجد في 
علم الكلام حتاً - فإنها موضع شك في الفلسفة ذاتها. فالعقل» كما تذهب الكانطية -قمة الفلسفة 
الخالصة. لا يعمل إلا في إطار شروط مستمدة من خحارجه (التجربة)» ما حين یکون خالصاً 
«(pure)‏ منفکاً من هذه الشروط» فإنه لن يؤلف حينثلٍ فلسفةء بل لغواًء غير مشروع. وھکذا لا 
يقوم العقل أبداً في فراغء ہل يعمل داثماً في إطار مشروط (موضوعياً وتاريخياً). ولذلك فإن 
الحديث عن (أولوية العقل)» يعد حديئاً زائفاًء لأن هذه (الأولوية)ء لا توجد أبداًء حتی في أشد 
صور الفلسفة تجريداً وصورية. وهكذا فإن الوضع الحىء لمسألة التمييز بين (الكلام) 
و (الفلسفة)» يحتم النظر إليهاء على أنها تتعلقء بما إذا كان (العقل) يعمل في (إطار مشروط)» 
آم آنه يعمل منفکاً من هذا الإطار المشروط. ولا شك أن هذا الإطار ليس بدا إطاراً مطلقاً» ٳذ هو 
دائماً ذو مضامين تاريخية وموضوعية» ومن هدا يكتسب الفكر هویته وتعینه» فالفكر المطلق لا 
يوجد إلا في عقل الله أآما الفكر الإنساني» فإنه مشروط تارینخياً دائماً . وقد كان الإطارء الذي ي 


الجزئية» يعد التماساً للعلم والفلسفة الحقة» لأنه ينتقل بالباحث من الإكتفاء بتقديم 
تفسيرات وفروض ذاتية» إلى موضوعية يتحكم فيها مفهوم النسق المنفصل عن (ذات) 
الباحث. ومن ناحية إخرى» فإن تفسير النسق من خلال التاريخ - يكشف عن (واقعية 
وإنسانية) هذا العلم أو الفلسفة الحقة. 


= يعمل العقل من خلاله عند المسلمينء هو النص الديني» ولكنه ليس النص -مغلقاً على ذاته - بلا 
أي دلالات موضوعية أو واقعية» بل اللص بوصفه بلورة نظرية لواقع موضوعي . أما ما عرف 
(بالفلسفة الإسلامية)» فقد كانت نتاجاً لعمل العقل خارج (إطار مشروط), أو أنها كانت نتاجا 
لعمل العقل من خلال إطار زائف» نظر إليه على أنه إطار مطلق . ولهذا فإن علم الكلام لا 
غيره» هو الإبداع الفلسفي الأصيل عند المسلمين حقاً. 


الاب الثاني 


«الښو .. الىناء العقائدي الخاص» 


إذا كان البناء الانساني العام للنبوة قد تكشف عن أصلها (العياني)» فإنه يبدو وكأن 
بناءها العقائدي الخاص لا يتكشف إلا عن مظهرها (المجرد). فبينما النبوة - في الأول - 
(حواراً) بين (الالهي) و (الانساني)ء فإنها تبدو- في الثاني - خطاباً (إلهياً) غاب شرطه 
الانساني» في الأغلب. ويتفق ذلك بالطبعء مع الطبيعة الخاصة لأي علم عقائد - 
ٹيولوجيا .. رعه‌اه»ا1 . إذ تبدو المهمة الأصيلة لأي علم عقائد ماثلة في (اخترال) 
العياني » و (رؤ ية) العلم بأسره من خلال المجردء أي الله » فقط. وهكذا يبدو العلم» في 
جوهره» تضحية (بالعياني) في سبيل (المجرد)» ومن هناء فإنه يتكشف _ فيما يتعلق 
بالنبوة - عن (المظهر المجرد)» دون (الأصل العياني) . 

ومن حسن الحظ» أن ذلك كله هو ما يتبدى للوهلة الأولى فقط ذلك أن نظرة 
أعمق تكشف عن أن (العلم) لا ينفصل - حتى في أقصى درجات تجريده - عن أصوله 
العينية مطلقاًء وأن أكثر عناصر العلم تجريدأ وصورية» ترتبط بمقاصد متعينة يتعذر فهمها 
دونها. فإنه يتعذر- مثلا- عزل التصور الأشعري لله أو غيره» عن مجمل النشاط 
الاجتماعي والتاريخي آنذاك. وإذن فإن العقائدي أو المجرد لا يقوم بعيدأ عن الانساني أو 
ألعيأني . وان نسيان (العياني) أو اختزاله - في العلم - يرتبط» في التحليل الأخحير - بطبيعة 
العلم الخاصة - وهي طبيعة تصورية مجردة - من جهة» وبطبيعة التحولات التاريخية من 
جهة أخرى. وعلى هذاء فإنه يمكن رصد كيفية تحول (العياني) إلى (بنية مجردة)ء 
بضرب من التحليل التاريخي والمعرفي في آن معاً. وذلك هو مقصد هذا الباب. 

وقد اخحتص الفصل الأول - نشاة البحث الاعتقادي في النبوة - بالتحليل التاريخي ؛ 
أعني رصد كيفية تحول (العياني) إلى (المجرد) تاريخياً. إن نقطة البده- من هذا 
التحليل - هي (الوقائم). وكيفية تحولها- بسبب من التاريخ» لا رغماً عنه - إلى أبنية 
نظرية مجردة. وقد أظهر التحليل من البدءء أن التنظير في العلم بأسره» وليس النبوة 
فقط قد ابتدأ من (واقعة تاريخية) تتمثل في الخلاف حول الحكم السياسي أو الامامة . 
ثم عن هذا الخلاف تفرعت كافة مسائل العلم - حتى أكثرها تجريدأً - واستوت. وبالرغم 


4 {yi 


من أن هذا الاستواء والتجريد قد حدث بفضل التاريخ› 
فيما بعد استنادا إلى اليات داخلية خحاصة. 

وأما التحليل المعرفى عه فقد اختص به الفصلان الثاني والثالث. من هذا 
الباب. ويمضي هذا النوع من التحليل في درب معاكس للأول. ذلك أن نقطة البدى 
فيه» هي (الأفکار) وكيفية ردها إلى (الوقائم)ء لا ردا (آليأ) تکون فيه الأفكار مجرد مرآة 
عاكسة للوقائم» بل ردا رجدليا) تحتفظ معه الأفكار بحياتها الباطنية وامكانيات تطورها 
الخاص . ويهدف هذا التحليل إلى رصد (الأفکاں» لا في تناثرها وتشتتها الذي 
یتعارض . لا شك - مع وحدة الواقع الذي ترتد إليه - بل في حالة من التآلف الباطني 
والتلاحم الذي تكون معه كلية متجانسة من التصورات» تتكشف _ بضرب آخر من 
التحليل - عن بنية مجردة أو مبداأ شارح ينتظم الأفكار جميعاً في نسق واحد» ویتولی تفسیر 
كل العمليات الحادثة داخحل السق. وقد اختص الفصل الثاني برصد بنية النسق 
الأشعري» وتفسيرها بالواقع » بينما احتص الفصل الثالث- من هذا الباب ‏ برصد بنية 


النسق المعتزلي . 


4 Mal 4 iT 


الفصل الثانٹ 
نشا الحث الأعتقادى فی النبوة 


«ما على جيلنا إل أن يضطلع بمهمة جمع الكنوز التي بعثرها أسلافتا لحساب السماى* 
هیجحل 


تمهید : 


بدا أن مفهوم (الأزمة)٠‏ يمثل واحدا من أهم فيم التماثل بي بين عناصر النسق 
اللبوي» إذ تبلق النبوة - بوصفها لحظة جزئية في نسق بنياني كاي دائماً» فی اطار 
(أزمة) - بالمعنى التاريخي والميتافيزيقي يتعذر تجاوزها إلا بالنبوة ذاتها. وقد بدا هذا 
الارتباط بين (النبوة) و(الأزمة) صميمياً إلى حد دفع إلى القول بان «الرب كان يسبب 
الأزمات التاريخية حتى يدفع بانبيائه إلى الظهور» >. وهو قول يجعل (الأزمة) ليست ظاهرة 
غريبة وشاذة في الوجودء بل واحدة من مبررات الظهور الالهي في التاريخ عبر النبوة. إنها 
تنبىء بمرحلة يعاد فيها بناء العالم . 

وإذا كان مفهوم (الأزمة) قد برر ظهور النبوةء فيبدو أن ذات المفهوم» قد دفع إلى 
ظهور البحث العقائدي فيها عند المسلمين. إذ بدا مفهوم (الأزمة) مسيطراً بقوة على 
الظروف التي أحاطت بنشاة البحث العقائدي في النبوة» وظروف تطوره أيضاً. ويبدو أن 
ذلك يرد - فى التحليل الأخحبر- إلى الظروف التي أحاطت بنشاأة علمٍ العقائد (علم الكلام) 
ذاتهء وکذا ظروف تطوره . فقد نشا العلم آدنی إلى أن يكون تنظیراً - في مجال العقيدة - 
للتناقضص القائم بين قوى واقعية . إن بداية العلم - إذن - هي «واقع متعین») يبحٹ في 


)#( نقلا عن : محمود رجب: الاغتراب» ص ٠١٤١‏ . 

, انظر الفصل السابق‎ )١( 

)۷( ولو أن البداية كذلك إلا أن العلم قد تمكن - في مرحلة لاحقة . من بلورة اليات منهجية خاصة» 
وتطور بها في استقلال نسبي عن الواقع» وتلك طبيعة كل علم ولا شك. 


نيه ة نظرية» عما يتجاوز أزمته» ولذا کان لزاماً إن ٤‏ پرتبط العلم - في نشاته وتطوره - بکل 


أزمات هذا الواقع . ولعل نظرة على المشكلات الأولى التي أثارها (العلم) تؤكد هذه 
البداية الواقعيةء «فقد كان الخلاف حول قتال مانعي الزكاة (آو أهل الردة) أصلا لما 
حدث بعد ذلك من الخلاف في الايمان والاسلام وتضمنهما للعمل أو عدم تضمنهما له 
(وهي المسألة المعروفة كلامياً بالايمان والعمل)»"» كما كانت مسألة (القدر) - التي 
ارتبطت بقوة بقضية العدل الاجتماعى -«أول ما حاض فيه المسلمون وتجادلوا من مسائل 
الاعتقاد)ء وكذلك كان الخلاف حول الامامة (أو شكل الحكم السياسي ومضمونه) هو 
أول ما نشا من الخلاف بين المسلمين. وهكذا لم يكن الخلاف بين فرق المسلمين 
«مجرد إجتهاد ظني حول مسائل اعتقادية» أو حلاف حول القيم الأخحلاقية المستمدة من 
القرآن» فيما تصور البعض”)ء بل كان خلافا يضرب بجذور عميقة في واقع ذي طابم 
إشكالي» ولهذا كانت «رراية الله)ء التي رفعتها (كل الفرق المتصارعة) في آن واحد 
محض تخطية لتناقضات تحتية ضربت بأصولها في أعماق البناء الاجتماعي»" ). وهكذا 
كانت «هذه الطوائف (الكلامية) التي نشات بين العرب» ترمي بادىء ذي بدء إلى غرض 
سياسي محض رغم ظهورها بهذا المظهر الديني »0 . 

يبدو - إذن - أن الطابع السياسي - لا الديني . كان هو الغالب - في البدء - على ما 
عداه(". وليس ذلك بالأمر الغريب» حيث «اخحذت السياسة تزدادي حينئذء بروزاً وتقدماً 


(۳) مصطفى عبد الرازق: تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلاميةء (مطبعة الجنة التاليف والترجمة) القاهرةى 
٦‏ ط۳« ص ۲۸٤‏ . 

. ۲۸١ المصدر السابق» ص‎ )٤( 

.۳۹ الأشعري : مقالات الاسلاميين» ج ١ء (النهضة المصرية)ء القاهرة ۰٥۱۹ء ط ۱» ص‎ )٥( 

)٩(‏ محمود اسماعیل: سوسیولوچيا الفكر الاسلامي» ج ١٠ء‏ زدار الثقافة الجديدئ. القاهرة (بدون 
تاریخ)» ص ۱۹۹ . 

(۷) المصدر السابق: ص ٠۷١‏ . 

(۸) فان فلوتن: السيادة العربية والشيعة والاسرائيليات› ترڄجمة حسين ابراهيم حسن» محمد زکي 
ابراهيم » القاهرةء ٩٦۱۹ء‏ ط ۲ ص 1۹ . 

(4) كان ذلك . ولا شك - يمثل أحد ضرورات مرحلة تاريخيةء إنطوت على حركة انتقال من (مشروع 
تاريخي) اعتمد «حياة القبيلة» بوصفها الشكل الأمثل لوجود الانسان المدني. إلى (مشروع تاريخي) 
انحر تبلور حول فكرة (الدولة السياسية) التي يتسع فيها وعي الانسان وولاءء ليشمل كيائات أحرى 
غير كيانه الطبيعي (قبيلته). بعبارة اخحرى تمثل هذه المرحلة انتقالاً من «طور الوجود الطبيعي» إلى 
«طور الوجود السياسي الأشمل». 


آ* 1 الهتيا م الأول فی حیاۃ العرب 9m‏ 9 وا صح أيضا > ساس کإ ص (نظر) . ولذ! کان 


الفرف الاسلامة تي ا العلم بدءاً من راه النظرية «أحزابا سياسية تحتوي قوی 

اجتماعية تشكلت وفقاً لطبيعة الأوضاع الاقتصادية»''). تعد «المسألة السياسية» أحد أهم 
العناصر المكونة للعلم . وإذ تكون السياسة بلورة لمدى فاعلية الانسان (حاكماً أو محكوماً) 
في العالم» فإن (العلم)* › يكونء بذلك. قد تبلور في بدايته الأولى من السؤال عن 
الانسان ومدى فاعليته في العالم . ويبدو أيضاًء أن هذه البداية «الانسانية» قد ألقت بظلٍ 
على تفرع مباحث العلم وتطورها"). حقأء إن ثمة من ارتأى بعد ذلك «أن جميع أطراف 
هذا العلم يحصرها النظر في (ذات الله) تعالى وفي صفاته سبحانه وفي أفعاله عز وجل› 
وفي (رسول الله) ر( وما جاءنا على لسانه من تعریف الله تعالی»"'). فبدا وکان 
موضوع (العلم) مستَغْرق - على ما يقول المناطقة - بتمامه في دائرة (الله والرسول) فقط. 
أما (الانسان) فبدا وكأنه غريب عن (العلم) الذي بدأ منه ولأجله. وهكذا لاح ضرب من 
التلاقض بين نقطة البدء في (العلم) وبين تطوره اللاحق» حيث إنحرف العلم عن (جوهره 
الانساني العيني) إلى (جوهر متعالي مجرد) . آي أنه (العلم) بدأ من الانسان وانتهى إلى 
(نسيانه)“'). ومع ذلك فإن انتهاء العلم إلى انحصار جميع أطرافه في النظر في (ذات الله 


. ١۷١ أدونيس : الثابت والمتحول. (دار العودة)» بیروت ٤۱۹۷ء ص‎ )٠١( 

)١١(‏ محمود إسماعيل: سوسيولوجيا الفكر الاسلامي» ص ۱1۹۷ء نقلاً عن: كلود كاهن: تاريخ العرب 
والشعوب الاسلامية» ص ٠١‏ 

(#) نعني بلفظة العلم هناء وفيما يلي ذلك علم العقائد أو الكلام. 

)١١(‏ سبقت الاشارة لبعض الاشكالات التي استمد منها (العلم) بدايتهء وقد تجلى طابعها الانساني 
الصريح» ويبدو أن ذات الطابع الانساني يمكن أن يتجلى عبر تحليل (إيديولوجي) لبعض مسائل 
العلم الدقيقة - التي تتجاوز مرحلة البدء . كمبحت و«الذات والصفات» وبعض مباحث المعرفة 
والوجود» كشيئية المعدوم عند المعتزلة مثا . . الخ: ولكن ذلك يتجاوز ما نحن فيه. 

. 4 الغزالي : الاقتصاد في الاعتقادء (مكتبة الحلبي)ء القاهرةء بدون تاريخ (الطيعة الأخيرة)» ص‎ )٠۳١( 

)۱٤(‏ شاع لفظ (النسيان) في حقل الفلسفة المعاصرةء بعد أن استخدمه هيدجر لتشخيص أزمة 
الميتافيزيقيا الغربية . ويبدو أن كون الأزمة قاثمة في (النسيان)» يجعل تجاوزها قائماً فيي (التذكر)› 
وإن کان لا بد من فهم (التذكر) في حدود تاريخية خالصةء دون أي إحالات ميتافيزيقية » كالحال 
علد فلاطون» حيٹ يعلي (التذك) هناء استرجاعاً واعياً للحظة متقدمة في بناء (العلم) يعد إنقطاعه 
عنها تراجعاً في حط تطوره. وهکذا رأآی هيدجر أن تجاوز ازمة المتيافيزيقيا الغربيةء التي تتمٹل 
فيما اسماه (نسيان الوجود) والاقتصار على التفكير في الموجود الحاضر» يكمن في إعادة بنائها = 
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والرسول)» لا يمكن فهمه إلا بوصفه تحولاً - تم لأسباب ماا'٠-‏ عن موضوع النظر 
الأصيل؛ أعني الانسان”"'“؛ حيث لم يكن ذلك التحول غير جل «لتطور النزاع 


السياسى بين الأحزاب العربية إلى جهاد دينى»"٠.‏ 


تحول العلم - إذن - من نسق (أنثروبولوجي) إلى نسق (يولوجي)*')؛ أو من النظر 


ٻالبحٹ في معنى الوجود بوصفه عملية (لا تحجب) ينكشف حلالها الموجودء ودعا هيدجر إلى تبين 
عناصر هذا التجاوز عند فلاسفة ما قبل أفلاطون حاصة» حيث لم يکن الانفصال بين المحسوس 
والمعقول قد ترسخ في تاريخ الفلسفةء إذ كانت حيوية وجدلية العلاقة بينهما تلفي استبعاد واحد 
منهما لحساب الآخر. ويبدو- تبعاً لذلك - أن أزمة علم الكلام تتمثل في (لسيان الانسان) والتفكير 
في المجرد. ويېدو آيضاً أن تجاوز أزمة هذا العلم يرتبط بالتعرف على مرحلة من (العلم) لم يكن 
فيها النظر في (الته والرسول) فقط قد استغرق جميم اطراف العلم» بل کان بین کل من رال 
د(الانسان) ما بسح بالحدیٹ عن علق صەيمية بینهماء ل لا تستبعد طرف لحساب آلحر. 


ET‏ بال 


سیر المجرده وذلك ‏ ما اا حین يعيش الانسان في وضع م تاریخ الغ البۆس والشقاء و ویتمیز 
اساسا بفقدان الحرية السياسية». والحق أن في ظروف هذا التحول ما يقترب به ا هذا التفسير. 
انظر: حسن حلفي : الاغتراب الديني عند فيورباخ؛ (مجلة عالم الفكرء جلد ١٠ء‏ عدد )١‏ 
الکریت ۱۹۷۹ء ص ٤۷١‏ . وأيضاً: محمود رجب: الاغتراب الاسكندرية ۱۹۷۸ء ص ٠١١‏ . 


(1Y‏ لعل ادراك ذلك يعد من آکثر الأمرر جوهرية لکل محاولات التجديد والنهضة»› التي لن تلقی غير 


الاخفاق إذا ما تجاهلت (الانسان) بوصفه أصلً للعالم ونقطة البدء فيه . وبذلك تكون نقطة البدء 
في (العلم) - وهي أقدم نقاطه - - هي ذاتها نقطة البدء في التجديدء وتلك هي مفارقة التجديد الذي 
يتحقق بالغوص في أعماق القديم (لا بقصد الحفاظ عليه - على طريقة السلف - بل بقصل تفجیره 
من الداحل لبان حدوده وإئراء مضمونه) . ليس التجديدء إذن» قفزة فوق التاريخ آو تجمیداً له کما 
أنه ليس محاولة للجمع عن طريق اجاور بین عالمین لن يلتیا إلا من خلال ا القسر والانتقاء . إنما 
التجديد محاولة لإعادة بناء وعي الأمة عبر تخليقه هوية جديدة لها من تفاعل علاصر تنتمي إلى 
(القديم والجديد) ولا يستبعد عنصر منها الآخر. 


(۱۷) فان فلوتن : السيادة العربية والشيعة والاسرائیلیات› سبق ذکره» ص٣۷‏ 
(IA)‏ بداً العلمء تہہاً لذلك» اسار أ ثرا على قدمید) ثم تحول الى (السير مقلواً على رأسه)» اد أن نمة 


ضرب من (الانقطاع الابستمولوجي) بين لحظتين في العلم» يقتضي تجاوزه (انقطاعاً آحر) يعود 
پالعلم إلى وضعه الطبيعي . ولعل هذا التتحول يظهر جوهر أزمة العلم التاريخية والنظريةء التي 
يقتضي تجاوزها فحصاً نقدياً بتخطی (الفهم التراڻى ي للعلم)ء إلى استكشاف بنيته أو أبنيته المحورية 
القادرة على استيعاب جميع ظواهره وتحولاته» ثم رصد (تكوين) هذه الأبلية وربطها بمجالها 
التاريخي بكل ابعاده الثقافية والسياسية والاجتماعية . 


12 هلا| اأ‎ af “f In 


في (الانسان) إلى النظر في (الله والرسول). والحق أن هذا التحول قد تحقق حين 
تبلورت حول الاسلام (سلطة) تحكم بإسمه وتارس أقسى ضروب القمع العقلي 
والسياسي ٠‏ . يۇ كد ذلك أن التشيعم - الذي انبثقت منه كل فرق الاسلام سواء بالمعارضة 
أو المعاضدة - ظل» مدة طويلة» عنوانا على حركة سياسية فقط» ولم يتحول إلى (نسق 
لاهوتي مغلق) إلا مع الامام السادس جعفر الصادق (١۸ه-۸٤۱٠ه)‏ وهشام بن 
الحكم» وذلك بعد أن عانى التشيع من ضروب القمع السلطوي ما عجز- في صورته 
الأولى - عن تحمله("٠.‏ وينطوي ادراك هذا (التحول) على دلالة خاصة فيما يتعلق 
بالنبوةء التي ارتبط النظر العقائدي فيها بالنظر في الامامة» التي كانت واحدة من أهم 
المسائل العملية الأولى التي تبلور حولها العلم. فاللافت - حسب المؤلفات التي تؤرخ 
للفرق"") - أن أول ظهور للئبوة في حقل البحث العقائدي كان عند الشيعة. حيث ذهب 
(الغلاة) متهم إلى إدعاء النبوة والقول باستمرارهاء ويبدو أن ذلك كان مقدمة ضرورية 
لبیان دور (الامام) الذي انحصر- تبعا لذلك - في إطار ابستمولوجي خالص. إذ جعلوا 
«صفة الامام» صفة النبي»". وهكذا قاسوا الامامة على النبوة» فتعلق بحث النبوة 
بتأسيس الامامة . ولذلك حى القول «إن الوسط الشيعي هو الوسط الذي كان ملائماً لينا 
فيه علم نبوة يكون مدارا للتامل والتطوں"). 


من وراء ذلك يقف مفهوم (الأزمة) ملقياً بظل. إذ يلحظ المرء دور الأزمة في صياغة 
الآنساف الأساسية [شيعة - خوارج - معتزلة] داحل العلمء وکا بلورة تحولاته الجوهرية . 


(۱۹) يبدو أن هذا (التحول) عاماًء فقد قدم هيجل تحليلاء يتعلق بالديانة المسيحية» لظاهرة التحول 
هلذه» وذلك في کتابه «وضعية الديائة المسيحية» وفيه رد هيجل تحول المسيحية من دين لا مجال فيه 
للإغتراب الانسان عن ذاته» إلى مذهب كهنوتي جامدء إلى تحول المسيحية إلى (سلطة) تحقق 
آهدافها عن طریق خنى كل حرية لاإرادة والعقل . انظر: محمود رجب: الاغتراب» سبق ذكره» 
ص ۱۲۷ ۔ ۱۴۳۳ء وانظر ایضاً: زکریا ابراهیم : هیجل» سبق ذکره ٤٥-٤٤‏ . 

(۲۰) انظر: محمد عمارة: تیارات الفکر الاسلامي» دار الهلالء ۰۱۹۸۲ ص ۳۱۷ - ۳۱۸ . 

)۲١(‏ انظر مثا : التنبيه والرد للملطي» التبصير في الدين للأسفرائني» مقالات الاسلاميين للأشعريء» 
والملل والتحل للشهرستاني. 

(۲۲) القاضي عبد الجبار: المغلي» ج ۲١‏ ق ١‏ «في الامامة» القاهرة (بدون تاريخ)» ص ٠١‏ . 

(۲۳) هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الاسلاميةء الترجمة العربيةء بيروت» ١٦14ء‏ ص .۸٦‏ 


AST 


فقد لاحت «الأزمة السياسية» - كما سبق أن ألمحنا- من وراء نشأة الفرق". وكذلك فإن 
(التحول) في العلم من (العياني) إلى (المجرد) - الذي يعد التحول من (الامامة) إلى 
(النبوة) أحد مظاهره - يتعذر فهمه تماما بعیداً عن (الأزمات) العثيفة التي صادفتها (الفرق) 
ذاتها» حيث دفعت بها هذه (الأزمات) الى الاستغراق في (المجرد) بعد أن فقدت 


را تع" ¢( 


يفتقد الحديث عن (الأزمة) التي أحاطت بالتحول من (الامامة) إلى (النبوة) كثيرا 
من إتساقه» دونما الحديث» قبلا عن (الأزمة) التي دفعت إلى (تنظي) الامامةء والتحول 
بها من مجرد «مسالة سياسية» إلى (أصل من أصول الدين)» لا يصح الايمان إلا به. فإنه 
الم يخف في هذه الأمة أن شبهاتها نشأت كلها من شبهات منافقي زمن النبي عليه 


)۲٤(‏ يبدو أن في مجرد (تسميات) الفرق الأولى دلالة قاطعة على تبلورها في (الأزمة) . فقد نشأات الشيعة 
من (التشيم) لآل البيت ضد اقصائهم المتعمد- وخاصة الامام علي - عن الحكم. وكذلك نشأات 
الخوارج من (الخروج) على الامام علي إبان (أزمة) التحكيم المشهورة. أما المعتزلةء فثمة ضرب 
من (الاعتزال السياسي) المبكرء قيل في تفسيره أن فريقا من المسلمين آثروا السلامةء فلزموا 
الديار و (اعتزلوا) الناس إبان الأزمة بين الامام علي ومعاويةء أما (الاعتزال النظري) فيرجع إلى 
الفريق الذي (اعتزل) المسلمين بموقفه المتميز من «مرتكب الكبيرة»؛ تلك (الأزمة) التي تفجرت 
في الوسط الاسلامي أبان (حرب الجمل) بين عائشة وصاحبيها وبين الامام علي والتي نشا عنها 
أيضا «الارجاء» الذي (يرجئ) الحكم في صاحب الكبيرة إلى يوم الحساب. و هكذا انتسبت الفرق 
الأولى - بحسب اشتقاق تسمياتها . إلى (مواقف وأحداث) ولم تنتسب إلى (أشخاص) كالحال في 
الأشعرية والماتريدية . وبذلك يمكن وصف الفرق الأولى بأنها «فرق الأزمة» حقاً. 

)۲٠(‏ الحق أن التحول في العلم من (العياني) إلى (المجرد) قد ارتبط بأزمات الفرق. فاللافت أن الفرق 
الأولى عامة قد تبلورت بوصفها احزاباً للمعارضة السياسية . وقد كانت هذه المغارضة - فى البدء_ 
معارضة (عملية)» تمثلت في عديد من الثوراتء اضرمها كل من الشيعة والخوارج والمعتزلة ضد 
السلطة القائمة. وإذ جوبهت هذه الثوراث بالقمم والابادة العنيفة ؛ فقد اضطرت هذه الفرق إلى تبني 
ميكانيزمات دفاعية ملائمةء تجلت في الانكفاء على الذات والتحول بالمعارضة من ميدان (الفعل) 
إلى ميدان (القول)» واكتفت بصياغة عقائد مضادة للعقائد التي تروج لها السلطة روإن كان التاريخ 
يحدثنا عن لحظات اضطرت فيها السلطة الى تبني بعض هذه العقائد المضادة» أو اضطرت الفرق 
إلى التراجع) . المهم أن التناقض. الذي كان (متعينأم حلق في سماء (المجرد)ء وبتقادم العهد ضاع 
(المتعين) وبقي (المجرد) . 


السلام . . (فإن) الشبهات التي وقعت في آخر الزمان هي بعينها تلك الشبهات التي وقعت 
في أول الزمان»”"؛. وهكذا التاريخ ليس شیا أكثر من اجترار الماضي واعادة استهلاکه(۷) 
وبالرغم من (صوفية) هذا التصور ولا تاريخيته» فإنه يعس إدراكاً بان (أزمات البدء) 
قد ساهمت في توجيه حركة التاريخ الثقافي اللاحق. ومن هنا يتجلى الطابع (التكويني) 
للامامة بوصفها أحد مشكلات البدء التي ساهمت في إنتاج قدر- غير قليل - من مشكلات 
الفكر اللاحقة؛ ومنها (الثبوة) دون شك. . وهكذا يصبح الحديث عن (الامامة)ء أولاء 
ضرورة ملحة. 

كان «أعظم خلاف بين الأمة حلاف الامامة» إذ ما سل سيف في الاسلام على 
«قاعدة دينية» مثل ما سل على الامامة»٠ .٠"*‏ ومع أن ثمة ضرب من (التواصل) في تاريخ 
الامامة فإنه لا بد من التمييز - لضرورة منهجية - بين لحظتين في تاريخ (الامامة)» أولاهما 
بعد وفاة النبي (إلاة) مباشرة» والأخرى بعد وفاة الامام علي"). وهذا التمييز يستمد 
دلالته من أن الخلاف حول الامامة لم يكن» منذ البدء خلافاً حول «قاعدة دينية» كما أشار 
النص الآنف فقد كان الخلاف في (اللحظة الأولى) خلافاً حول «مسألة سياسيةم(""» 


ر١۲)‏ الشهرستاني : الملل والنحلء (مؤسسة الحلبي للنشر والتوزيم). القاهرةه ۸٦1۹ء‏ ج ١٠ء‏ 
ص ۱۹. 

(۲۷) يجلي هذا التصور أهم العقبات التي تحول دون تبلور (وعينا التاريخي)ء فمشكلات (الحاضر) هي 
ذاتهاء مشكلات (رالماضى)» وهذا يعني أن حلول (الحاض لا بدء بدورهاء أن تكون حلول 
(الماضي) . وكذلك فإن أعداء (اليوم) هم أعداء (الأمس)› وثبعاً لذلك فإن انتصارات (اليوم) هي 
بدورها انتصارات (الأمس). فالوعي المعاصر- رغم ادعاثه العلمية - يرى التاريخ تكرارا مملاء 
وليس تراكمأً للخبرة يحدث التقدم . 

(۲۸) الشهرستاني : الملل والنحل؛ سبق ذکره» ص ۲۲ . 

(۲۹) تمثل (اللحظة الأولى) - طبقا للشهرستاني - خامس خلافات الأمة في حين تمثل (اللحظة الثانية)ء 
الخلاف العاشر في سلسلة من الخلافات المرتبة طبقاً لتاريخ حدوثهاء والتي تتصاعد ليتبلور منها 
تاريخ الاسلام الثقافي بأسره. انظر: الشهرستاني: الملل والنحل» سبق ذكره» جا 
ص ۴۳۱۵۱۹ . 

)١١(‏ «فلم يزعم الذين اختلفوا على حلافة أبي بكر الصديق (١ه‏ ق.ه-١٠‏ هم ولا الذين اصطرعوا 
حول تصرفات عثمان بن عفان ٤۷(‏ ق .هھ ۔ ۳۵ ه)» أن واحداً من فرقاء هذا الصراع والخلاف قد 
مرق عن الدين» أو أن الاسلام» كدين» قد اصبح وتفاً على موقف فريق دون فريق. . إذ كان خلافا 
سياسياً أو اجتماعياً تسهم في تغذيته عوامل قبلية أو اقليمية » ويقوم بين أبئاء الدين الواحد» دون أن يزعم 
طرف من أطرافه أنه له صبخة من الدين» . انظر: محمد عماره: تيارات الفكر الإسلامي» سبق ذكره» 
ص ۱۲. 


ولكن تطور ليصبح في (اللحظة الثائية خلافاً حول «قاعدة دينية". وهكذا هيمنت 
جدلية التحول من ما هو (سياسي) إلى ما هو (ديني) على تطور (الامامة). 


أ الامامة. . مسألة سياسية. 


تنازع وشقاق. فقد مضى النبي تاركا امر خلافته دون حسم" . وهکذا بات تقریر أمر 
الخلافة متروکاً للأمةء تختار وتعين . . ولكن الأمة - التي أدرك النبي» في مرضص موته » 
1 لم تكن كیاناً متجانساً على نحو مثاليء ہل کیاناً حیا - وککل 

ة- مۇلفاً من قوى عدة تتنازعهاء المصالح والولاءات القديمة التي لم تىجف جذورها 
بعد فإن «جذور الواقع الجديد لم تكن قد ترسخت. إلى حد يحول دون استمرارية 


يبدو متعذراء إمكان تصور معنى مسألة خلافة النبى (كلة) دون ما حدث من 


)۳١(‏ فقد كان الخلاف حول امامة (علي) نقطة تحول في الماهية والطبيعة التي اضفيت على الصراعات 
التي حفلت بها حياة العرب والمسلمين. إذ لم يقف الخلاف عند الحدود السياسيةء بل أضيف إليه 
طابع من الدين» فأصبحت سائر فرق الاسلام تضفي على مبادثها السياسية وآرائها الفكرية 
والاجشماعية صبغة من الدين وعقائده. انسياقاً مع تيار سلطان العقيدة الدينية الجارف حیناء وتملقاً 
للعامة واستجلاباً لتأييدها في أغلب الأحايين» فانطبعت خلافات الساحة الاسلامية بالطابم الديلي 
عندما انتقل الجميع بما هو (سياسي) إلى ساحة ما هو (دين) . انظر أيضاً: محمد عمارة: تيارات 
الفكر الاسلاميء ص ۱۳ . 

(۳۲) ثمة اتجاهات ثلاثة تتباين فيما يتعلق بهذا الأمر: (الأول)» يرى أن النبي قد آثر ترك الأمر للأمة. 
تختار من تشاء باي طريقة تشاء» دون أن تتقيد بوصية أو نص يمكن أن يكون غلا على حركة التاريخ 
فیما بعد . و (الثاني) یری أن قوى بعينها قد حالت بين النبي (ة) وبین کتاب کان سیکتبه حتی 
لا تضل الأمة» فقد قیل «انه لما اشتد بالنبي (صلعم) مرضه الذي مات فيه» قال: اثتوني بدواة 
وقرطاس اکتب لکم کتاباً لا تضلوا بعدي» فقال (عمر) رضي الله عله : «إن رسول الله صلی الله عليه 
وسلم قد غلبه الوجم» حسبنا كتاب الله» وكثر اللغط» فقال اللبي (كة) : «قوموا علي » لا ينبي 
عندي ألتار ». انظر: الشهرستاني : الملل والنحلء ج ١ء‏ ص١۲‏ والحجة في ذلك «آنه من 

غير المعقول أن يهمل البي (ية) فلا ينص على طريقة الاستخلاف ولا رذ يضع قائوناً ملزماً لها 
يحول بين المسلمين والفتن». انظر: حسن الأمين: دائرة المعارف لاسلا الشيعية» المجلد 
الأولء بیروت ۱۹۷۳ء ط ۲ء ص ۱٤‏ . اما (الثالث) فيذهب إلى أن أمر خحلافة النبي (لة) كان 
اجل من أن يترك لاختيار أمة قد تضل وتهرى› ولذا فإن ثمة نصوص عدة - صريحة أو ضملية - تدل 
على شخص بعينه اخحتاره النبي (ة) لخلافته. 


ا الک2 !ےا 7 oil ln‏ ۴ 
بعس نض مانس اد وا القدبمة»* وهکذا فان الحتيار البخليقة یکن برد أمة موحد 


الأهواء والمصالح - ولا وجود لها إلا في ذهن البعض - بل کان مرا اخحثصت به (قوی) 
تصارعت فيما بينها من أجل أن يحسم كل منها الأمر لصالحه". ولقد كان طبيعياً أن 
يتقرر (أمر الخلافة) لصالح أعظم هذه القوى وأكثرها فعالية. ومن هنا صح قول الطبري 
آن اخحتيار الخليفة لم يقع على أساس الشورى» بل كان مغالبة *". 


فبعد أن قبض النبي (بلة) اجتمع الأنصار في سقيفة بني ساعدة» وفي نيتهم 
مبايعة أحد شيوخهم خليفة على المسلمين. وقد استندوا في ذلك إلى «سابقة في الدين 
وفضيلة في الاسلام ليست لقبيلة من العرب»""» فإن النبي قد «لبث في قومه بضع عشرة 
سنة» يدعوهم إلى عبادة الرحمن وخلع الأوثان» فما امن به من قومه إلا قليل»""ء آما 
الأنصار فقد «خحصهم الله بالنعمةء ورزقهم الايمان به وبرسوله (كل) . فدانت 

بأسيافهم أه العرب»“") , (ولذا يناديهم شیخهم) أن ٠‏ «شدوا آیدیکم بهذا لأس ا 

أحق الئاس وأولاهم به . ترتد جدارة الأنصار بالخلافةء إذن» إلى «سابقة في الدين 

وفضيلة في الاسلام ليست لقبيلة من العرب». ويبدو أن احساسهم بهذا التميز كان من 
الحدة بحيث رأى البعض في هرولتهم إلى مبايعة أحدهم بالخلافة «اظهارا لعدم رضائهم 
عن سياسة النبي (نفسه) المتسامحة تجاه قرشيي مكة حديثي العهد بالدين (مسلمة 
الفتح))('“)ء أولئك الذين كان تدينهم شكليا إلى حد كبير» حيث تقبلوا تعاليم الاسلام 

(۳۳) محمود إسماعيل : سوسيولوجيا الفكر الاسلاميء ج ١‏ (سبق ذکره)» ص ٤‏ . 

)۴١(‏ وإذ يأبى التاريخ القول بان هذه القوى المتصارعة تمثل تكوينا افرزه الدين الجديدء فإن من 
الضروري تقصي جلذور هذه القوى في واقع ما قبل الاسلام . وهكذا فإن أي محاولة لفهم الصراع 
حول (الخلافة) بعیداً عن جذوره الأقدم .. في واقع ما قبل الاسلام - سيكون ماآلها الاخفاق دون 

.۳۸۸ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. ج۳ القاهرة (بدون تاريخ)» ص‎ )٠( 

›١ ابن قتيبة الدينوري : الامامة والسياسة» تحقيقق طه الزين» طبعة الحلبيء القاهرةء ۷٦1۹ء ج‎ )۳١( 
. ۴ ص‎ 

(۳۷) المصدر السابقء ص ١١‏ . 

(۳۸) المصدر السابقء ص ٠۳‏ . 

(۳۹) المصدر السابقء ص ٠١‏ . 


E. A. Belyaev : Arabs, Islam and the Arab caliphate in the early middle ages, Pall Mall Press, )٤١( 
London, 1969, 21 


«دون تمثل لروحهاء بل ابتغاء ما يجنيه الانتماء للجماعة الجديدة من مكاسب و (كذلك) 
لأن فروض الالام الخارجية تلائم مزاجهم التجاري إلى حد كبير»"'“). وهكذا أقام 
الأنصار دعواهم بأحقية الخلافة على احساس حاد بتميز المكانة الدينية . 


فيي مقابل تميز (المكانة الدينية)ء هذاء انب (تميز) قرشي مضادء ارتكز في جزء 
منه أيضاً على (المكانة الدينية)ء إلا أنه اعتمد بصورة أساسية على إحساس حاد بتفوق 
المكانة القلية؛) . وبهذا اعتمدت دعوی قریش بأحقية الخلافة علی «آولو ية الدين 


والقبيلة معاأً). وقد تجلى ذلك كأوضح ما یکون - حین أکد آبو بکر۔ - في اجتماع 
السقيفة - على وضع قبلي متميز بقوله «نحن عشيرة رسول الله صلى الله عليه وسلم» 
ونحن مع ذلك أوسط العرب أنساباًء ليست قبيلة من قبائل العرب إلا ولقريش فيها 
ولادة““)» وذلك بعد أن كان قد أكد الوضع الديني المتميز أيضاً بقوله «كنا معشر 
المهاجرين أول الناس إسلامأء والناس لنا فيه تبم»”“. والحق أن (عمر بن الخطاب) 
کان أكثر صراحة في رد أحقية قريش بالخلافة إلى أصل قېلي حاص › فإنه اسقط آي 
اعتبار لتميز الوضع الديني أيضاً كما فعل آبو بكر. قول - في تبرير أحقية قريش بالخلافة _ 


)٤١(‏ هاملتون جب: دراسات فيي حضارة الاسلامء ترجمة إحسان عباس (وآخحرون)» (دار العلم 
للملایین) بیروت» ٤٦۱۹ء‏ ص ۷. 

)٤۲(‏ الحق أن موقف القرشيين - من غير آل البيت ‏ من مسألة (التميز) هذه» قد اتسم بضرب من التفاوت 
وذلك بحسب من يبرزون (تميزهم) بإزائه. فحين يكون ذلك بإزاء الأنصار فإن (التميز) يكتسب 
مضموناً دينياً وقبلياً معاً. أما حين يتعلق الأمر بال الببت. فإنه لا مجال للحديث عن تميز قرشي 
ديني ؛ وقد تكشف ذلك من حوار للعباس مع أبي بكر قال فيه : «إن الله بعٹ محمداً كما زعمت 
نبياء وللمؤمنين ولياء فمن الله بمقامه بین أظهرنا حتی اخحتار له ما عنده» فخلى على الناس أمرهم 
ليختاروا لأنفسهم» مصيبين للحق. لا مائلين عنه بزيغ الهوىء فإن كثت برسول الله طلبت. فحقنا 
أخحذت» وإن كنت بالمؤمنين طلہت» فلحن منهم متقدمون فيهم» وإن كان هذا الأمر إثما يجب لك 
بالمۇمنين › فما وجب إذا کنا کارهین», ائظر: ابن قتيبة : الامامة والسياسةء (سبق ذكره) » ج١ء‏ 
ص ۲۱. ومن هنا لم يبق أمام (القرشيين) إلا مواجهة (آل البيت) بتميز وضعهم القبلي داحل قريش 
تفسهاء وهذا ما أوضحه «أبو عبيدة بن الجراح» بقوله لعلي بن أبي طالب مبرزاً أحقية أبي بكر 
بالخلافة : «يا بن عم . . هؤلاء مشيخة قومك». انظر: المصدر السابق» ص ٠۸‏ . 

. ۱۲۲ ادونیس : الثابت والمتحول» (دار العودةء بیروت ۱۹۷4) چ ا۱ء ص‎ )٤۳( 

.٠١ ابن قتيبة : الامامة والسياسةء (سبق ذكره) ج ١ء ص‎ )٤٤( 

. ٠۳ المصدر السابق» ص‎ )٤٩( 


Ê 
مشيرا للأنصار: «يريدون أن يختلرنا م أصلنا ركادة ,أصحات سلطان بالطل‎ 
°) و حال شا ی‎ Ce ت ي ەت ا ت ا بے من ا ر‎ 


ويغصبونا الأمر»“““. تم أردف: (روالله ل ترضصی العرب أن تۇمركم ونييها م عغیرکم » 
ولکن العرب لا ينبغځي أن تولي هذا الأمر ل ص کانت البوة فيهم وأولو الأمر متهم . لنا 
ذلك على من الفا من العرب البححة الظاهرةء والسلطان المبين . من پنازعنا سلطان 
محمد ومیرانه» ونحن أولياؤ ه وعشیر ته » إل مدل بباطل أو متورط في هلكة م , وهکذا 
حسمت قريش آمر الخلافةء اعتماداً على أولوية دينية تارة» وأولوية قبلية تارة انحرى. 


وعلی هذا ف «إن قريشاً [هي التي ] احتارت لتفسها فأصابت» *“). ولكن اللافت 
أن قریشاً التي اختارت» لم تکن قريش (بني هاشم) أفقر بطونها“)» قبل أن يکون فرع 
الرسول» بل قريش (تيم وعدي وأمية) أغنى بطونها وأكثرها امتيازاً طبقياً واجتماعياً. 
والحق أنه بدا أن ثمة تواطؤا'“ بين هذه القوى المتميزة اجتماعياً على الاستبداد بأمر 


.۲٠٠١ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. (سبق ذکره) ج ۳ء ص‎ )٠١( 

.٠١ ابن قتيبة : الامامة والسياسة» (سبق ذكره) ج ١٠ء ص‎ )٤۷( 

)٤۸(‏ في لجاڄج مع اہن عباس (ابن عم النبي) حول الأحقى بالخلافة » قال عمر بن الخطاب : «إن الناس قد 
كرهوا أن يجمعوا لكم النبوة والخلافةء وإن قريشاً اختارت لنفسها فأصابت». وهكذا يكفي 
الهاشميين شرف النبوة الروحي والمعنوي. «أما السلطان السياسي والمادي والدنيوي› فلقد آثرت به 
قرش من كائوا يتولونه قبل الاسلام». انظر: محمد عمارة: الفكر الاجتماعي لعليّ بن أبي طالبء 
(منشور ضمن كتاب: علي بن أبي طالب نظرة عصرية جديدة). المؤسسة العربية للدراسات 
واللشر» بیروٹ 1۹۸۰ ط ۳ء ص ۱۳. 

(4۹) كانت قبيلة قريش تتألف من عشرة بطون (فروع)» يتحدد وضع كل واحد منها في السلم الاجتماعي 
للقبيلة» حسب الوزن المادي والمالي والقتالي لكل بطن. وبينما كانت بطون (تيم وعدي وأمية) 
التي انتسب إليها على التوالي كل من (أبي بكر وعمر وعشمان)» تاتي في أعلى درجات السلم 
الاجتماعي» وذلك بحسب ما يتميزون ٻه من وضع مالي ومادي متفوق؛ فان فرع بني هاشم رال 
الرسول) كان يأني طبقاً لتواضم نصيبه من الثروة - في آدنی درجات السلم الاجتماعي . انظر: 
محمد عمارة: الفكر الاجتماعي, لعلي ابن ابي طالب» سېق ذکره» ص ۱۲-۵ . 

)٥٩(‏ لا تصلح (الصدفة) وحدها أساساً لتفسير هرولة (ابن الخطاب) وسعيه للقاء (أبي بكر) بالذات» حين 
عرف باجتماع الأنصار لمبايعة أحد شيوخهم خليفة للنبي ( . فالحق أن شيئاً ما قد جمع بين 
الشيخين يتجاوز حدود وعيهما الصريح إلى كوامن الرغبة الدفينة. لهذا لم تجمعهما (الصدفة) بقدر 
ما جمع بينهما ذلك الشيء الذي .يرتد إلى حدود عالمهما السابق على الاسلام وانتماثهما الاجتماعي 
المتماثل؛ ذلك الشيء الذي تبدى في الاصرار الحاسم ‏ وخاصة من جانب ابن الخطاب ۔ على 
اقصاء بني هاشم (ال البيت)ء وهم فقراء قريش» عن خلافة النبي (5إلة) . واذ تحقق هذا الاقصاء = 


J Yl A 
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. دون ساالر المسلمين‎ e 

فقدل قبض النبي () وکان علي ب بن ابي طالب» ندید »› هو أبرز وجوه بلي 
هاشم» ویېدو آنه کان واثقاً من خلافته للنبي» إلى حد أنه رای أن ليس لأحد أن يطلبها 
غیره(' ۴ . فقد کان یری في تسه » وهو الرجل الذي حر سنة الرسول حبرة تامة»› وكذلك 
رأى فيه فقراء الصحابة خاصة*٠‏ الضمانة الأساسية لاستمرار اللهج الاجتماعي الذي ساد 
شبه الجزيرة على يد النبيء «وأيضاً الضمانات الأساسية كي لا يعود ملا قريش 
وأغنياؤها - الذين التحقوا بالاسلام عندما لم يجدوا طريقاً لمقاومته - للإمساك بالسلطة 
والسلطان تحت رايات الدين الجديد»* ‏ . وهکذا فإنه حتی عمر ۔ الذي هم باحراف ابن 
أبي طالب“ إبان تنازعهما على البيعة لأبي بكر- قد أدرك أخيراً أنه «لووليها الأجلح 
(علي بن أبي طالب) لحمل الناس على الجادة»**). 


- فعلاء ولكن بخشونة جعلت فاطمة تستصرخ أباها الذي لم يجف الثرى حول قبره» باكية : «يا أبت 
يا رسول اللهء ماذا لقينا بعدك من ابن الخطاب وابن أبى قحافة». انظر: ابن فتيبة: الامامة 
والسياسة» ج ١ء‏ ص ١۲ء‏ فإن علي ابن أبي طالب قد اضط لذلك» إلى اتهام الشيخين صراحة 
بالتواطؤ على الاستبداد بالخلافة » حيث اتجه بخطابه إلى عمر- حين حاول هذا الأحير أن يغصبه 
على مبايعة أبي بكر قائلا: « إحلب حاباً لك شطره» واشدد له اليوم أمره يردده عليك غدا» , انظر: 
المصدر السابق. ومن هذه الخشونة'. التي اظهرتها؛ عبارة فاطمة الآنفةء ومن التواطؤ الذي 
فضحه ابن أبي طالب» انبثق تيار من التعاطف المتنامي مع آل البيت» تزاید وزنه بتزاید المظالم . ویبدو 
آنه قد قر لهذا التيار ذاته أن يتحول بالامامة من مسألة سياسية إلى كونها أحد آم أصول الایمانء وکان 
ذلك جزءاً من حربهم مع سلطة جاثرة. 

)١١(‏ لما قبض رسول الله (#) قال العباس لعلي بن أبي طالب: أبسط يدك أبايعك» فيقال: عم 

رسول الله بايع ابن عم رسول الله (ة) » ويبايعك آهل بيتك فإن هذا الأمر إذا كان لم بقل (من 

الاقالة) فقال له علي (بثقة): ومن يطلب هذا الأمر غيرنا». أنظر: ابن قتيبة: الامامة والسياسة. 


ج ۱ء ص .١۲‏ 
)٠۲(‏ لعل من أهم الصحابة الذين تخلفوا عن پيعة آپي بكر ومالوا مع علي ڊن بي طالب» سلمان 
الفارسي e‏ وأبو ذر ألْعْفاء ري ۽ وعماأء باس ۾ والمقداد بن AT‏ 1 1 1 
و مار بن پاسره و بن اد سود وحديفة بن اليمان» وحم می 


من المستضعفين والعبيد والغرباء الذين يوحي موقفهم بان فقراء المسلمين هم الذين والوا عليا» 
وذلك حرصاً منهم على (العدالة)» لا ضرورات (القرابة) . 
)٠۴(‏ محمد عمارة: الفكر الاجتماعي لعلي بن أيي طالب» (سبق ذكره)» ص ٠۲‏ . 
(4)( ابن قتيبة : الاأمامة والسياسة» ج »١‏ (سبق ذکرم ؛ ص ۱۹ . 
)٥٥(‏ محمود اسماعیل : سوسیولوجیا الفكر الاسلامي» ج .١‏ (سبق ذكره)» ص .۷١‏ 


وبرغم ذلك كله» وبالرغم من أن قريشاً قد احتجت على أحقيتها بالخلافة في 
مواجهة الأنصار بحجة تذهب بالخلافة إلى علي بن آبى طالب مباشرة"*). وذلك في حال 
كون (الحجة) لا (القوة) هي سبيل السلطانء فإن ريشا «قد اجتمع رؤساؤ ها واخحتاروا أبا 
بكر الصديق» رضي الله عنه - وكان قبل الاسلام وزيراً في حكومتهاء يتولى فيها منصباً 
هاما - ومن بعده كان العهد الى عمر بن الطاب . وكان هو الآخر وزيراً في حكومة قبل 
الاسلام» يتولى سفاراتها الخارجية)" . وبالرغم من أنه کان أجدر بعمر - الذي أدرك 
أخيراً أن علياً لو ولي الخلافة لحمل الناس على الجادة _ «أن يعهد بالخلافة لعلي كما 
فعل أبو بكر بالنسبة له لكنه أوصى بعقد مجلس من كبار الصحابة وأناطه مهمة اختيار 
الخليفة من بعده» ومعلوم أن غالبية أعضائه كانوا من زعماء الطبقة الارستقراطية 
الثيوقراطية » وبحكم مصالحهم الاقتصادية ووضعيتهم الاجتماعية ناوروا للحيلولة دون 
احتيار علي . وبايعوا عثمان بن عفان بالخلافة»). وهو من بطن أمية ذي السلطان العالي 
في حكومة قريش الجاهلية . وهكذا تواطات (الأرستقراطية القرشية) على اقصاء ابن أبي 
طالب عن مقام الخلافة". وإذ تحقق هذا الاقصاء بالتركيز على تميز المكانة 


)٥٩(‏ احتجت قریش على الأنصار بالقرابة من النبي (ة) . ولا شك أن ابن أبي طالب هو الأقرب إلى 
النبيء على أي معن تفهم هذه القرابة (قرابة دينية أو قرابة دم). ولهذا احٿج ابن ابي طالب على 
قريش نفس ما احتجت به على الانصار: قائل : وأنا حت بهذا الأمر منكم وأتتم أولى بالبيعة لي 


۴ غصباًء i‏ للڈئیا۔ ایک f‏ نا ال أا کان مید مک Syeli.‏ إالمقادةء وسلموا 


الیکہ الامارة» 0 احتج علیکم ہمثل ما احتججد به على الأنصار. نحن أولى برسول الله حياً وميتاً 
فأنصفونا إن كنتم تؤمنون» وإلا فبوءوا بالظلم وأنتم تعلمون» . انظر: ابن قتيبة: الامامة والسياسةء 
ج »١‏ ص ۱۸. 

(۵۷) محمد عمارة: الفكر الاجتماعي لعلي بن أبي طالب» (سبق ذكره)» ص١٠‏ . 

(۵۸) محمود اسماعیل : سوسیولوجیا الفکر الاسلامي؛ ج »١‏ (سبق ذکره)» ص ۷۱. 

(۹) یکاد ابن بي طالب أن يكون الخليفة الأوحد الذي اختاره العامة والدهماء من الناس دون وصاية . 
فقد بويع علياً حليفة» لا بوصاية مباشرة من حليغةء كما أوصی آبو بكر بعمر» ولا بمجلس ينعقد 
لإحتیار الخليفة كما حدث لعثمان. واختاره أولئك الذين اسماهم معاوية «أوباش أهل العراق 
وحمقى الفسطاط (مصر) وغوغاء السواد»ء وليس أشراف القوم وسادتهم . وهکذا» لأول مرة» يختار 
المستضعفون من العامة والدهماء وليس الأشراف والرؤ ساء. والحق أن عايا نفسه لم يستوعب»› 
لأول وهلةء ما ترتب على قتل عثمان من تغير جوهري - کان مؤقتاً للأسف- في بنبة النظام 
السياسي . فإنه عندما «آتى الناس [يتحدث النص عن (الناس) لا (السادة)] عليا في داره» فقالوا: = 


1 4il 1 


الاجتماعية _ التى يحددها الوضع المالي والمأدي عامة - للقرى المهيمنة - ولعل ذلك ما 
عناه أبو عبيدة حين قال لاہن آٻي طالب: «يا بن عم» هؤلاء (يعني أبا بكر وعمس(') 
مشيخة قومك» - فإن على قد وجد نفسه بإزاء ضرب من ضروب «العصبية الاجتماعية» 
کشف عنها قوله يخاطب عالماً جاء الاسلام ابقهره ۔: ,آلا إن بلیتکم قد عادت کهيئتها 
يوم بعث الله نبیکم»'"“. وهكذا يبدو أن ما ترتب على اجتماع السقيفة"' من استبداد 
(الأرستقراطية القرشية) ‏ ذات المجد اليد با الخلافةء وغل يد الفقراء والمستضعفين 
عنهاء يعد تحول بالاسلام عن قصده"")ء بل لعله يعني - كما قصد ابن أبي طالب . ان 
العرب قد انتهوا إلى وضع لا يختلف عن ذلك الذي كانوا عليه يوم بعث الله الئبي» أي 


الشورى وأهل بدر» فمن رضي به أهل الشورى وأهل بدر فهو الخليفة». ولولا أن الناس قد خوفوه 
وثأروأ عليه » لكأن قد عصر عينيه عليها ثالته. كما حوفه الأشتر ا لنخعي . انظر: ابن قتيبة : الامامة 
والسیاسة ج ١ء‏ ص ۷٤ء .۷٤‏ 

)٦۰(‏ لا يحتمل المقام دی شك في السيرة اليحسنة للشيخين وحلافتيهما. فالحق أن عدالة الشيخين 
وإدارتهما الصارمة لشو ون المسلمين › قد حالت دون حلوتٹ استقطابات اجتماعية حادة كلك التي 
شهدها عصر عثمان. جل ما في الأمر أن الشيخين كانا- بالفعل - من الجناح المتميز (اجتماعيا 
واقتصادياً) في قریش قبل الاسلامء وان هذا الجناح قد صارع بلا هرادة من أجل الاستبداد بلطة 
الخاافة بعد وفاةٌ اللبي ( 4 وبالرغم من ثورة العامة والدهماء على هلا الاستہداد التي انتهت 
بمقتل عثمان» فمالبث هذا الجناح أن اسثرد قوته مطیحاً ٻابن بي طالب - رمز العدالة وإمام 
المستضعفين - ومؤکداً آن تاریخ الاسلام قد صلحته (القری المتميزة اجشماعیاً وقبلياً)» بأکبر مما 
صنعه (المستضعفون في الأرض)» الذين ود د الاسلام لو كانوا (الأئمة والوارثین)» لا بده اذنء من 
التمييز بين شخص الشيخين وسيرتهما- وهي حسنة في جوهرها- وبين دلالة توليهما (بالذات) 
الخلافةء هده الدلالة التي تعبر عن قصد تاريخي عام يتجاوز الشيشين وينطوي على حلافتیهما 
بوصفهما مجرد لحظتين في حركة تاريخية يمثل اكتمالها ضرباً من الانحراف عن قصد الاسلام 
النهائي . 

. ۱۲۷ نقلا عن أدونيس : الثأبت والمتحول»› ج ۱ء سبق ذکره)» ص‎ (T4) 

(11۲( «إن فكرة الدولةء كيا تأاسست في اجتماع السقيفة لا تستمد قوتها من أرادة الئاس العامة الحرة» بقدر 
ما تستمدها من ارادة بشر معيلين خاصين [ارستقراطية قريش مثلا] ومن الخليفة . . وهذا يعني أن 
القضايا الكبری› السياسية والاأجتماعية» ل تقررها ارادة عامة» ری إرادة الأفراد الأحرار 
المتسارين › وإنما يقررها الخليفة» . المصدر السابق. ص ۱۴۲4 ,.۱١۲١٣‏ 


(1۳) ونريد ان نمن على الذين استضعفوا في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارثين) القصص: ه 


(£ ۳ 


3 ا ما تر 1 اکتشاف هذه » (الجاهليت - التي انتهى إليها تحليل ابن أبي 
طالب للصراع حول اللا هو ذلك الانقلاب الهائل في النظر إلى الامامة ذاتها. فإنه 
إذا كان النظر لمسألة الامامة أو الخلافة في إطار سياسي خالص قد انتهى بالعرب إلى 
ذلك التنازع الذي أودى بهم إلى هذه الجاهلية الأولى » فإن تجاوز هذا الوضع لم يكن 
ممکتاً آبدأء إلا بالنظر 8 الامامة في اطار ديني خالص. ليتسنى القضاء على أي تنازع 
تنشاً عنه (الجاهلية) . فإن الامامة والحال كذلك» تغدو أحد أصول الايمان التي لا يجري 
عليها حلاف . والحق أن شيا لم يكن ليؤكد هذه الجاهلية ‏ التي تحدث عنها ابن أبي 
طالب . آبلغ من موته الدامي» الذي تبدى عن اصرارء لا هوادة فيه» على استبداد وجوه 
قريش وسادتها بالخلافة دونه؛ وهو أمل المستضعفين في خلاص لن يتحقق إلا عبر 
استمرارية نهج ج الرسول الذي وعد به ابن أبي طالب . ولقد أظهر هذا الاصرار - الذي بدا 
غريباا“"“ - وكان خلافة ابن أبي طالب غير مرغوية أو مستحبة من البشرء فانتهى أنصار 
الرجل ومشايعوه إلى أن (إرادة الأرض) تعارض خلافة» لم يشكوا لحظة في أنها وحدها 
الجديرة بتحقيق (مقاصد السماء) . ولهذا انشغلوا بالببحث عن ارادة أعلى من إرادة البشر 
تستند إليها الامامة مطلقاً» «فجعلوا السلطة والامامة شأناً من شؤون السماء التي لا دحل 
للبشر فيها»""٠.‏ وكان ذلك مبتداً التعالي بالامامة من كوا إحدى (مسائل السياسة) الى 
كونها أحد (أصول الايمان)"")ء وهو ما غدا أهم سمة للفكر الشيعي | إطلاقاً. 


(14) المصدر السابق» ص ٠١۷‏ . 

)٠٠(‏ لعل ابن أبي طالب قد مات بخنجر ابن ملجم» غير اسف على شيء قدر الأسف على اخفاقه المرير 
فى تنفيذ خحططه الطموحة نحو إعادة الحياة بما يحقق مقاصد الاسلام . فإن «المشكلاث الكبرى التي 
واجهته استلزفت جهوده» فالارستقراطية القرشية ثارث عليه ولم ترتدع إلا بعد معركة الجمل 
المشهورةء وكان عليه بعد ذلك أن يواجه ارستقراطية بني سفيان» ولم يكن ثمة بد من معركة 
آحری› وفي صفين تم اللقاء» , انظر: محمود اسماعيل : قضایا في التاريح الاسلاميء دار العودة» 
بیروت» ۰1۹۷6 ص ۰٩4‏ وأحیراً كانت حرب الخوارج التي لم يوقفها سوى موته الحزين على يد 
آحد رجالهم . وهکذا حروب کہری ثلاثة» لوحظ انها 'جرت› جمیعاًء على جبهة الاسلام الداخليةء 
التي بدا وكأنها لا تحتمل الرجل أبداً. 

. 4٠١ محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكمء دار الهلالء القاهرة. ۱۹۸4. ص‎ )٦( 

)٩۷(‏ هکذا تراءی الحل امام شيعة ابن ابي طالب» ولو أن «الظرف التاريخي» کان يسمح باكثر من ذلك 
لآدرکوا آن ما بلغوه لم يکن سحلا يتجاوز المأزق» بقدر ما كان تحول من ارستقر اطي ذات مضمون = 


ب - الامامة. . قاعدة دينية : 
انتهى أنصار الامام المغدور إلى أنه «ليست الامامة قضية مصلحية تناط باختيار 
العامة وينتصب الامام بنصبهم» بل هي قضية أصولية› وهي رکن الدينء لا يجوز للرسل 
عليهم السلام إغفاله وإهماله» ولا تفويضه إلى العامة وإرساله»“). وهكذا كان القول 
(بالنص والوصية) على شخص الامام» هو أحطر ما ترتب على أن الامامة شأن من شؤ ون 
السماءء لا الخحتصاص للہشر فيها. فقد بات السبيل إلى «نصب الامامة» هو «النص 
والتعيين الذي حدث وتم من الله ورسوله على شخص الامام أو على صفاته» نصاً جلياً أو 
خحفیا ۔ على خلاف بين فرقاء هذا المعسكر. لأن هذا الواجب ليس واجبا على الجماعة 
المسلمة» وإنما هو واجب على الله . فليس للبشر سبيل واحتصاص في هذا المقام»“". 
وهكذا جوبه إقصاء (الفرد) - ابن أبي طالب - عن الامامة» بإقصاء (المجموع) ‏ الأمة 
بأسرها - عن مسألة الامامة أيضاً“. إذ «أن الشيعة القائلين بالنص قد جردوا مجموع 
الأمة من الثقة التي تؤهلها لحمل أمانة احتيار الامام» فوضعوا هذه الأمانة في الله وعلى 
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= (قبلي) إلى ارستقراطية ذات مضمون (ديني) انحصرت في آل البيت نحاصة. وهكذا قدموا تجاوزاً 
مقلوباًء لمازق ما کان ليتسنى تجاوزه إلا عبر مزيد من (الأنسلة والتسييس) ذي المضمون 
(الديمقراطي)ء لا (الأرستقراطي). وهکذا کان ما قدموه (تحولاً) لا (تجاوزاً). إذ کان يتحقق 
التجاوز الحقء لا بإستعادة مضمون جديد للشكل ذاته» بل بتفجير اللمط السائدء شكلا ومضمون 
والبحث عن شكل ومضمون جديدين» لعله كان يمكن بلوغهما لو تأمل الذهن المغزى الحق لتولى 
الخلافةء ابن أبي طالب» الذي تحقق (بإرادة حرة) ذات مضمون اجتماعى لافت» حيث مارسها 
أولئك الذين أسماهم معاوية (الأوباش والحمقى والغوغاء) . وبالرغم من ان هذا التحول» قد أمد 
النسق الشيعي بقدرة هائلة على الصمود والمقاومةء لأنه استحال بالموت في سبيل الامام إلى 
استشهادء فإنه يمثل مأزقا لهذا النسى ذاته. اذ يلحظ المرء - باسف- تضاؤ ل الشعور الديمقراطى 
في الحركة الاسلامية المعاصرة بإيران. ٠‏ 

. ٠٤١١ص الشهرستاني : الملل والنحل» ج ١ء (سہق ذكره)‎ )٩۸( 

(14) محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكمء (دار الهلال)» القاهرة 1۹۸4ء ص .٠٤‏ 

)۷١(‏ يبدو أن الفكر الشيعي المعاصر قد أدرك قصور هذا التصورء بل وتمثل (الثورة الايرانية) احتبارا 
نموذجیا لمصداقیته فقد انجزت التحول من (استبعاد) المجموع إلى (استبقاء) ذلك المجموع الذي 
وأجه» بالصدر العاري. جبروت (رملك الملوك)» فأکد ۔ رہما لاول مرة - حرافة الزعم پان (الجيوش) 
توب دائما عن (الشعوب) في احداث التغيير في بلاد العالم المتخلف. 

(۷) المصدر السابق» ص ٤١‏ . 


و 


م هنا تيدو منطقية القرل بأن نظرية (النص والوصية) تبلور - : حیث تخدو أا 


أهم ملامح الفكر الشيعي”") ۔ إلا بعد مقتل الامام علي . إذ 1 کد الشيعة من بداية 
الأمر يعتبرون مفهوم الامامة والخلافة أمراً مقدساً لا يتغير» فقد كانوا وحسب يؤيدون حق 
على فى الخلافة»". أي أن رهذا المذهب (مذهب النص والوصية) قد حدث 
قرً5 ۷ء وإنما كان من فېل ذلك يذكر الكلام في التفضيل ومن هو أولى بالامامة»(° , 

وهذا يعني أن ثمة تحولا شيعياً عن مجرد الاعتقاد في (أحقية) ابن أبي طالب للإمامة إلى 
الاعتقاد في (النص) على إمامته. والحق أن هذا التحول لا يجد تبريره إلا في أن الشيعة 
بعد أن تكررت ثوراتهم وانتفاضاتهم وتمرداتهم الفاشلة» وجرت عليهم المزيد من 
اللإضطهادء «عادوا إلى الذات فانكفأوا عليهاء وعاشوا المأساة» وغدا الحزن وحب ال 
البيت رباطاً عاطفياً ألف بين قلوبهم» ورص لبنات بنيانهم . . ثم تطلعوا إلى ربهم املين 
مؤملين في الخلاص» فتمنوا وحلموا بسلطة إلهية عادلة تتمثل في إمام معصوم عصمه 
لأنبياءء عالم علم الأنبياءء منزه عن نواقص البشر» لم يشترك البشر- العصاة غير 
المعصومين - في اخحتياره والبيعة له» وإنما السماء هي التي اختارته وعينتهء والله سبحانه 


(۷۲) هذا ما ادركه القاضي عبد الجبار المعتزلي» الذي نصح» لذلك» مُحاور الشيعة أن «يكلمهم (أولا) 
فيما يدعونه من النص» فهر الأصل». انظر: القاضي عبد الجبار: تثبيت دلائل النبوة» تحقيق عيد 
الکریم عثمانء القاهرة ۰۱۹٦7٩‏ ج ا۱» ص ۲۹٤‏ . 

(۷۳) پطروشوفسکي : الاسلام في إيران» ترجمة السباعي محمد السباعي» (ردار الثقافة للنشر والتوزيع)؛ 
القاهرة ۰1۹۸۲ ص ۱۸۹ . 

)۷٤(‏ اضطرب الرأي بصدد الفترة التي حدث فيها هذا المذهب بالضبط . فبالرغم من أن ثمة من يرى: 
«أننا لا نجد في مواطن الجدل من حول الخلافة (رالامامة) - منذ اجتماع السقيفة» حتى عصر 
هشام بن الحكم ۰ هھ من احتج (بالنص والوصية) انتصاراً لعل بن أبي طالب وتزكية لحقه في 
الخلافة» . انظر: محمد عمارة: تيارات الفكر الاسلاميء (سبق ذكره) ص ۳١۸‏ . فإن الشهرستاني 
يؤكد أن عبد الله بن سبا- الذي كان معاصراً لعلي بن أبي طالب - هو أول من أظهر القول بالنص 


| اظي هذه إلمقالة بعد انتقال على رضى الله عنه (آي 
بإمامة علي رضي الله عنه. . (ويبدو أنه إنما أظهر هذه المقالد بحل ٺ عاي رصي 


بعد موته)ء انظر: الشهرستاني : الملل والنحل»› ج١‏ (سبق ذكره) ص .1۷٤‏ وهكذا فإن الأمر 
الذي يتجاوز الاضطراب هو أن القول بالئنص لم بتبلور إلا بعد مقتل علي › إذ «ثبت أن أحداً من 
السلف لم يذكر في الامامة أنها لا تكون إلا باللص». انظر: القاضي عبد الجبار: المغى (في 
الامامة) ج ۲۰ ق ۰١‏ (سبق ذکره) ص۲١٠‏ . 

(ه۷) القاضي عبد الجبار: المغني (في الامامة) ج ۲۰ء ق »١‏ (سبق ذکره) ص ۱۲۷ . 
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هو الذي صنعه على عينه كي يملأ الأرض عدلاً بعد أن ملفت بالجور والفسادي). 


لعل اخحطر ما ترتب على القول بالنص - من الله - على شخص الامام» أن رالامامة) 
اتیخذت من النسق الشيعي مكانة طالت مقام النبوة» إن لم تجاوزه. فإٍذا كان «ليس للناس 
أن يتحكموا فيمن يعينه الله هادياً ومرشداً لعامة البشرء كما لیس لهم حق تعیینه أو ترشيسحه 
أو انتخابه» لأن الشخص الذي له من نفسه القدسية استعداداً لتحمل أعباء (الامامة) العامة 
وهداية البشر قاطبة جب ألا يعرف إلا بتعریف الله ولا یعین إلا بتعیینه»" . وهکذا ولا تکون 
(الامامة) إلا بنص من الله سبحانه وتوقيف»*"» فتصبح بذلك - كالنبوة «التي ترجم 
(بدورها) إلى قول (نص) الله وتوقيفه""» ولهذا اعتقد الشيعة «أن الامامة كالنبوة لا تكون 
إلا بالنص من الل تعالى على لسان رسوله أو لسان الامام المنصوب بالنص على الامام من 
بعده'*)» وحکمها في ذلك حكم النبوة بلا فرق»*. ولهذا فإن دقع الامامة كش كما 


. ۳۱۷ محمد عمارة: تيارات الفكر الاسلامي» (سبق ذکره) ص‎ )۷١( 

(۷۷) محمد رضا المظفر: عقائد الامامية» بيروت ۱۹۷۳ء ص ۷4. 

, ۱۳۲ الأشعري : مقالات الاسلاميين› ج ۲ (سبق ذکره) ص‎ (YA) 

(4۹4( الجويني : الأرشادء (سبق ذکره) ص ٠٠۵١‏ , 

)۸١(‏ ثمة رواية - أوردها المسعودي . تؤكد أن اللص من الله على الامام لم يتم - شفاهة .. على لسان 
رسوله أو لسان الامام المنصوب. ذلك أنه «لما قرب أمر الرسول» أئزل الله جل وعلا من السماء 
(کتاباً) مسجاا نزل به جبرائيل مع أمناء الملائكة» فقال جبراثيل: يا رسول اللهء مر من عندك 
بالخروج من مجلسك» إلا وصيك» ليقبض منا كتاب الوصية» ويشهدنا عليه. فأمر رسول الله من 
کان عنده في البیت بالخروج» ما حلا أمير المؤمنين (علي) وفاطمة» والحسن والحسين. فقال 
ڄېرائيل: يا رسول الله إن الله يقرىء عليكف السلامء ويقول لك: (ھذا کتاب بما کلت عهدت 
وشرطت عليك» وأشهدت عليك ملاثكته» وكفى بي شهيدا). فارتعدت مفاصل السيد محمد 
(هكذا يقول النص!) - فقال: هو السلامء ومنه السلا > وإليه يعود السلام» صدق اللهء هات 
الكتاب. فدفعه إليهء فدفعه من يده إلى علي وأمره بقراءته» وقال: هذا عهد ربي إلى وأمانته» وقد 
بلغت وآأدیت . فقال أمير المؤمنين: وأنا أشهد لك بابي آنت وأمي» بالتبليغ واللصيحة والصدق 
على ما قلت» ويشهد لك ٻه سمعي وبصري ولحمي ودمي . فقال له النبي ؛ ألحذت وصيتي ٠‏ وقبلتها 
مني » وضمنت لله تبارك وتعالی الوغاء بها؟ قال (علي): نعمء على ضمانهاء وعلى الله عر وجل 
عوني . . فأشهد رسول الله جبرائيل وميكائيل والملائكة المقربين على أمير المؤمنين عليه السلام. 
ٹم دعا رسول الله فاطمة والحسن والحسين»ء فأعلمهم الأمر مثل ما أعلمه أمير المؤمئين وشرح لهم 
ما شرحه لهء فقالوا مثل قوله. وحتمت الوصية بخواتيم من ذهب لم تصبه الثار. ودفعت إلى أمير 
المؤمئين» . انظر: المسعودي : اثبات الوصية» طبعة طهران› ۸۵ هه ص ۹۲۔۹۳ . راللافت = 


اا في ۾ 


ان دفع النيوة كفرء لأن الجهل بهما على حد واحد. . لأن منطلتق الامامة هو منطلق 
النبوةء والهدف الذي لأجله وجبت النبوة هو نفس الهدف الذي من أجله تجب الامامة. 
واللحظة التي انبثقت بها النبوة هي نفسها اللحظة التي انبثقت بها الامامة. . واستمرت 
الدعوة ذات لسانين: النبوة والامامةء في حط واحد وامتازت الامامة على النبوة: أنها 
استمرت بأداء الرسالة بعد انتهاء دور النبوة. إن النبوة لطف خاص.» والامامة لطف 
عام , 

ومن أخطر ما ترتب أيضاً على القول (بالنص) - الذي بدا مظهراً ليأس شيعي شامل من 
حيارات البشر - أن الامامة لم تعد (منصباً انسانياً دنيوياً)» بل «منصباً إلهياً يختاره الله بسابق 
علمه بعباده کما یختار الثبي»"*. وقد اقتضى ذلك ضرباً من التطور على مهام الامام» التي 
اتسعت لتشمل - عند الشيعة - على كل مهام النبي ^ فأخرجهم ذلك إلى القول بأن الامامة 


= في هلا النص أن الله قد أنزل (كتابه) هذا مع جبرائيل» لا وحده» بل وجمع من أمناء الملائكة» 
جاءوا يشهدون على تبليغ الوصية لابن أبي طالب ۔ وهو ما لم يحدث مع النبي» نفسه الذي جاءه 
جبرائيل بالوحي وحيداًء ليس معه أحد من الملائكة. فاصبح للضمير الشيعي أن يثقء هذه المرةء 
من حسن تبليغ جبرائيل» الذي لم بغفر له الشيعة أبدا سهوه الذي تمخض عن ذهابه بالوحي إلى 
(محمد)» في حين کان القصد (رعلى). فقد حدث السھی لان جبرائیل کان وحیدا حال نزوله 
(بالنبوة) . ويبدو أن (اش) قد أدرك ذلك فارسله مع جمع من (أمناء الملائكة) حال نزوله بالنس 
على (الامامة). وبذلك تنسد أي ثغرة يأتي منها السهو أو الخطأ فلا يواجه الشيعة مدع يقول - على 
طريقتهم - آن جبرائيل قد جاء بالنص على امامة (فلان)» ولكنه أخطأً فمضى بالنص الى (علي)» 
فهناك الملاثكة الأمناء هذه المرة. 

.۷4 محمد رضا المظفر: عقائد الاماميةء (سبق ذكره)» ص‎ )۸١( 

٤ج هھ‎ ۱۳۸٤ الطوسي : تلخیص الشافي› تحقيق -حسین صالح بحر العلوم» النجف‎ (AY) 
. ۱۳۲-۱۳۱ ص‎ 

(۸۳) محمد الحسین آل کاشف الغطاء: أصل الشيعة وأصولهاء ط ۰٩‏ بيروت (بدون تاريخ)» ص ٠١۷‏ . 

)۸٤(‏ والحق أن الأمر لم يقف عند هذا الحدء فقد تضخمت مهام الإمام - في النسق الشيعي إلى حد الاستبداد 
بمهام (الأمةم أيضاً. إذ استدل الشيعة عقل الإمام المعصوم» بعقل الآمة ووعيها التاريخي المنبثق في 
بحض, من الدروب المؤدية إلى ضرب من المعرفة الموثوقة» كالتواتر والإجماع. فجردواء بذلكء 
مجموع الأمة من الثقة التي تؤهلها لحمل أمانة حفظ الدين ورواية الشريعة. فوإن شريعة نبينا. . لا بد 
لها من حافظ› ولا يلو الحافظ من أن يكون: جميع الأمة» أو بعضها. ولیس يجوز أن يكون الحافظ لها 
الأمةء لأن الأمة يجوز عليها السهو والنسيان» وإرتكاب الفساد» والعدول عما علمته . . وإن ما جاز على 
آحادها جاثز على جمیعهاء من حیث لم یکن اجماعها أكثر من انضمام احادها بعضها على بعض. . وإذاے 


kk minl 
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قرين النبوة»*). والحق أن ثمة ضرب من التماثل اللافت بين دور الامام في النسق الشيعي 
وبين دور النبي في النسقين الأشعري والاعتزالي . فالامام - حسب الشيعة - «يكون في كل حال 
بمنزلة الرسول في أنه يبلغ ويعلّم وبرج إليه في المشكلء ويؤخذ عنه الدين» وكما لا يجوز 
أن لا يكون الرسول مع الحاجة إلى معرفة الشريعةء فكذلك لا يجوز أن لا يكون الامام في كل 
حال مع الحاجة إلى ذلك»"*. وهكذا فكما «أن الرسول إذا انبعت كان إنبعاثه لطفاً في 
الأحكام العقليةء (بحيث) ينتدب العقلاء لها عند ارسال الرسول»"*)ء فإن الامام - طبقا 
للشيعة الاثني عشرية - «يكون - بدوره - لطفاً في الزجر عن المقبحات العقلية»**). إذ «أن 
الأحكام الشرعية الإلهية لا تستقى إلا من مائهم (يعني الأئمة)» ولا يصح أخذها إلا متهم ولا 
تفرغ ذمة المكلف بالرجوع إلى غیرهم» ولا یطمئن بینه وین الله لی أنه قد أدی ما عليه من 


= كانت العصمة مرتفعة من كل واحد على انفراد» فيجب أن تكون مرتفعة عن الكل. . فإذن: لا بد للشريعة 
من حافظ معصوم » يؤمن من جهة التغبير والتبديل والسهوء ليتمكن المكلفون من المصير إلى قوله. وهذا 
هو الإمام الذي نذهب إليه». 
انظر: الطوسي : تلخيص الشافيء (سہق ذکره)» ج »١‏ ص ٠١١ - ۱٠۳۲‏ . وانظر كذلك: القاضي عبد 
الجبار: المغني» ج ۲۰ (سبق ذكره) » ص ٠14‏ ۷۸. وقد دافح الأشاعرة والمعترلة بلا هوادة» عن 
عصمة الأمة في حفظ الدين ورواية الشريعة. فالأمة (حقيقة كلية فريدة) تجاوز مجرد كونها (رحاصل جمم 
آفراد)» بحیث نجد أن ما كان يجوز على الفرد الواحد من افرادها لا يجوز على الأامة فى كليتها وشمولها" 
فإذا کان ولا یمتنع أن یکون المعلوم من حال عشرة باعیانھم آن کل واحد منھم لا پختار مع صاحبه إلا 
الصواب» وإن كان قد يختار الخطأ إذا انفرد. كما لا يمتنع فيهم أن يصيبو! في الرأي إذا اشترکوا فيه » ون 
جاز أن یخطیء کل واحد منهم فیما یستبد به. وإذا جاز ذلك لم يمتنع بان يرد النص ٻأن اجماعهم حق» 
ويکون اجماعهم مخالفا لقول کل واحد منهم» . انظر: القاضي عبد الجبار: المغثی» ج ۱۷ (سبق ذكره) 
ص ٠١۷‏ . ولهذا فإن «الإجماع (من الأمة) إنما كان -حجة لأن المجمعين لمجمرعهم معصومون عن 
الخطا والكفر والضلالةء وإن كان ذلك جاثزاً في آحادهم ». أنظر: الشهرستاني : نهاية الإقدام في علم 
الكلامء تحقيق الفرد جيوم (بدون تاریخ ومکان الطبح)ء ص ٤۹۲‏ وعلى هذا فإن الأمة هي «الحبجة 
(في حفظ الدين ورواية الشريعة)» وإن لم تظهر عليها المعجزات» ولا بانت بعلم يوجب ذلك فیها» . 
انظر: القاضي عبد الجبار: المغني 

. ۳۹ (سبق ذکره)» ص‎ ۲٢ القاضي عبد الجبار: المغنيء ج‎ )۸١( 

.۸۲ القاضي عبد الجبار: المغني» ج ۲۰ (سبق ذکره) ص‎ )۸١( 

(۸۷) الجويني : الإرشادء (سبق ذکره)» ص ۳۰۳ . 

(۸۸) الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتاخرين» تحقيق طه عبد الرؤ وف سعد (مكتبة الكليات 
الأزهرية) القاهرة (بلا تاريخ)» ص ٠٤٠١‏ . 


»> ج ١‏ (سہق ذکره) ص ۵۸) . 


lı ا‎ CUI l1 n ٍ (AJ. vt 2 TT 
) الحالاف المقروضة إلا من طريقهم» . ومن ناحية أخحرى»› فزنه ردا کال من بين مهام ( الي‎ 


عند الأشاعرة أن «يبين الأغذية والأدوية وتمييزها عن السموم المؤذية والمضرة» (حيث أن) 
شيء من ذلك لا يستدرك عقلا»'")ء فإن بعض غلاة الشيعة يرون من مهام (الإمام) أن «يعلمنا 
اللغات وأن يرشدنا إلى الأغذية ويميزها عن السموم»'“) وذلك «لأن التكليف لا يتم إلا بسلامة 
البدنء فما لا تتم السلامة إلا به صار كأنه من باب الدين»"“. وإذا كان المعتزلة قد احتجوا 
على جواز بعثة الرس بأن «العقل يدل على الشكر والعبادة لله تعالى . . ولكنه لا يدل على أعيان 
الأفعال التي بها يعبد» وعلى شروطهاء وأوقاتها وأماكنها؛ لأنها لو دلت على ذلك. لكان ذلك 
كدلالتها على ساثر الواجبات العقلية ء التي عند وجود سببها لا تختلف أحوال المكلفين فيه . 
فان يجب أن تكون هذه أحوال هذه الأفعال . وكيف يدل العقل على أن الصلاة بلا طهارة لا 
تكون عبادة» ومع الطهارة تكون عبادة» وحال الخضوع فيها وبها لا يتخير. . . وذلك یبین أنه لا 
جال للعقليات (في الوقوف على أعيان الأفعال التي بها یعبد الله ویشک)») ۰ ومن هنا تجب 
بعثة الرسل لتبيينهاء فقد رأى الشيعة أن هذه الواجبات› وإن کانت تعلم صفتها وشروطها من 
قبل الرسول» فإنها تعلم كذلك من قبل الإمام» فإن «نعمة الله هي الأصل» فلا بد من وجوب 
شكره عليهاء فإذا لم يعلم كيف يشكره» فلا بد من مبين لذلك رهو الإمام)»). فالإمام» عند 
الشيعةء هو «بيان» لآنه حجة لله تعالى على حلقهء و (لذا) لا يخلو الزمان من حجة هو نبي أو 
امام » فإذا لم يجز خحلو المكلفين من الأنبياء لكونهم حجة» فكذلك الأئمة)*“. وعلى هذاء 
فإن مهام الإمام الشيعي لم تعد «من مصالح الدنياء (التي) ليس فيها إلا اجتلاب نفع عاجلء آو 
دفع ضرر عاجل» دون الثراب والعقاب»“ . فقد اُصبحت کبری مهامه «أن تعلم من قبله 
الأمور كما تعلم من قبل الرسول». 


(۸۹) محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية» (سبق ذكره) ص .۷١‏ 

)٩(‏ الجويني : الإرشادء ص ۳۰٤‏ وانظر أيضاً: الباقلاني : التمهيد. تسحقین يوسف مکارڻي › بیروت 
142¥« ص ۱۲۹ - ۹ وكذلك : الإيجي : المواقف (شرح السيد السند)ء (سبق ذکره) ص ٥٥۳‏ . 

(44) الرازي : المحصل» (سبق ذكره)» ص ٠٤١‏ . 

هر ااا Ui iı‏ ؛ المشےء ٢ل‏ د“ 

(4۲) القاضي عبد الجبار: المي w1 ٢ ٠‏ یں “= وم 

, ۲۸-۲۷ ص‎ ۱٩ المصدر السابق» ج‎ (“Y) 

.۴٤ المصدر الساہق» ج ١۲ء ص‎ )4 ٤( 

(ه 4 القاضى عبد الجبار: المغئي» ج ۰۲۰ ص ۱۹. 

۷۷ المصدر السابقء ص‎ )4٦( 

(4۷) المصدر السابق» ص .٠٦‏ 


4abi. 


وقد اقتضى استبداد (الإمام) بمهام (النبي)؛ القول بدوام النبوة ذاتها في الأئمةء أو 
بعبارة أصرح القول بأن «الأئمة أنبياء» ^“ . فإنه إذا كان «كل الناس في الإسلام ينادون بأن دورة 
النبوة قد ختمت مع خاتم النبيين» فإن ما قد حتم فعلا. حسب الشيعة - ليس سوى النبوة 
التشريعية»“*٠.‏ أا النبوة» بحصر المعنى «فهي علم بدي يشع نوره باستمرار على الأرض»› 
سواء ظهرت في شخص معين أو ظلت كامنة عند الله فالنبوة لا نهائيةء أي لا خاتمة 
لھا»("). وهکذا اندفع الغلاة في الزعم بنبوة أئمتهم "٠ء‏ الذين «هم مبلغو العلم الذي هو 
إرث نبوي» وبهذا التبليغ تستمر هذه النبوة الباطنية التي هي الولاية (الإمامية) إلى يوم 
الحشر»"'". «ومن هنا نشأت مع فكرة الإمامة المستمرةء فكرة النبوة المستمرة»"'٠.‏ 


وقد انبثقت فكرة الإمامة المستمرة - التي تفرع عنها القول بالنبوة المستمرة -من ضرورة 


.۱۸١ الشهرستاني : الملل والنحلء ج ١ء ص‎ (AA) 

(۹۹) هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية» الترجمة العربية (سہق ذکره)» ص ۹۱ ۹۲. ولكن يبدو أن 
الغلاة قد جعلوا فعالية الأثمة تطال أيضاً هذه (النبوة التشريعية)ء إن لم تجاوزها. فهم لم ينتحلوا لأئمتهم 
النبوة فقطء بل «انتحلوا النبوة والرسالة معأ . انظر: الأشعري : مقالات الإسلاميين» ج ١ء‏ ص ۷۸ء 
وهكذا فإن «الرسل - الذين شرط فيهم كتاب من السماء - لا تنقطع أبداأ». أنظر: الشهرستاني : الملل 
والتحل + ١‏ »ص ۹.,.وعلى هذا فإن من الأثمة من زعم «أثه عرج به إلى السماءء ورأى معبوده» 
فمسح بيده رآسه» وتال له: يا بلي انزل فبلغ عنيء ثم اهبطه إلى الأرض». انظر: المصدر السابق» 
ص ۱۷4.. ولم يكن من هذا المبلغ عن الله -حين هبط الأرض إلا أن «استحل النساء والمحارم» وأحل 
ذلك لأصحابهء وزعم آن الميتة والدم ولحم الخنزير والخمر والميسر وغير ذلك من المحارم» حلال. 
انظر: الأشعري : مقالات الإسلاميينء ج ١ء‏ ص .۷١-۷4‏ ومن هنا حق لبعض الغلاة أن يقولوا عن 
أحد أئمتهم «أنه نسخ بعض شريعة محمد». انظر: الأسفرائيني : التبصير في الدين» (سبق ذكره) 
ص ۷۲,. وهكذا بات «الأئمة ينسخون الشرائع ويهبط عليهم الملائكة» وتظهر عليهم الأعلام 
والمعجزات. (بل) ويوحى اليهم». انظر: الأشعري : مقالاث الإسلاميين» ج ١ء‏ ص .۸٦‏ 

(۱۰۰) ادونیس : الثابت والمتحول» ج ١‏ (سبق ذكره)» ص ۲۷٤‏ . 

)۱١١(‏ تزخر كتب الفرق بالعديد من مزاعم الغلاة عن ثبوة آئمتهم . انظر مثا . لا حصرأًء الأشعري : مقالات 

الإأسلاميين ‏ ج ١‏ ص ٩۷‏ - ۸ الأسفرائيني : التبصير في الدين» ص ۷۲ ٩۷ء‏ والشهرستاني : 
الملل والنحل ء ج ١‏ ص ۱۷4 - 1۸۹4ء البغدادي : الفرق بين الفرق» ص ۲۲۷ - ۲٤١‏ الملطى : 
التبنية والردء ص ۲۳-۲١‏ النوبختي : فرق الشيعة. 
)۱٠1(‏ هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء (سبق ذكره)» ص ٠١١‏ . 
(۱۰۳) ادونیس : الثابت والمتحول› ج ١۱ء‏ ص ۲۷١‏ , 


«إثبات حجة قاطعة (للخلاف) في الكتاب والسنة» ')ء أو «قيْم على الكتاب (القرآن) يخلف 
النبي الناطق»*''). إذ «أن : نص القرأن وحده لا يکفي› لان له معئی مستورا وأعماقاً باطنة 
وتناقضات واضحة . فهو ليس كتاباً يکن استخراج علمه بالفلسفة المشتركة» بل لا بد من أن 
ن ول النص وأن نعود به إلى مستوى يكون فيه معناه حقيقيا يأ. وتلك ليست مهمة الجدل الكلامي 
لأننا لا ننشىء هذا المعنى بالقياس"''“؛ وإنما نحتاح في ذلك إلى رجل ملهم ذي إرث 
روحي» يمسك بالظاهر وبالباطن معاً. وهذا هو حجة الله وقيّم الكتاب والإمام»"''. وقد 
برهن على هذا المعنى » جعفر الصادق» حين «نظر في القرآن» فإذا هو يخاصم به المرجىء 
والقدري والزنديق الذي لا يؤمن به» حتى يغلب الرجال بخصومته (فعرف) أن القرآن لا يكون 
حجة إلا بقيّم» فما قال فيه من شيء کان حقاً. . . رومن هنا) فإن علیاً کان قيّم القرآن» وکانت 
طاعته مفترضة.ء وكان الحجة على الناس بعد رسول الله ٠'^‏ . 

والحق أن الشيعة قد أدركوا - حتى قبل رؤ ية المرجئة والقدرية والزنادقة يخاصمون 
بالقرآن» فیغلہون الرجال بخصومته - أن «القران» إنما هو خط بين الدفتين» لا ينطق بلسان ولا 
بد له من ترجمانء وإنما ينطق عنه الرجال»'. . . ولكن بماذا ينطق الرجال عن 


. ٦۷ ص‎ ٠۲١ القاضي عبد الجبار: المغلي» ج‎ )٠١ ٤( 

. ۹٤ هنري کوربان : تاریخ القلسفة الإسلاميةء ص‎ )٠٠٥( 

)٠١٠١(‏ تبلغ مركزية الإمام في النسق الشيعي› حدأ يلغي امكانية أي اجتهاد أو قياس» ققد بدا أنه ليست بأحد 
حاجة لقياس أو نظر» ما دام يوجد بين الناس امام يتلقى العلم حتی ہما پستجد من وقائع ۔ من لدن اله 
مباشرة» «إلهاماً وتحدياً أو نكا في , القلب». إن الإمام وحدهء إذن» هو مصدر العلم الشاملء ولهذا 


فإن من يطلب علما بشيء» اجتهادا ا پراي أو قياس بعقل من غير إمام - ليس أحمقاً فقط» بل کافر لا 
محالة . أكد ذلك جعفر الصادقء حين نسب إلى الثبي حديثا يقول: «أول من قاس أمر الدين برأبه 
إبليس . قال الله له إاسجد لآدم) فقال آنا خير منه» خلقتني من نار وخلقته من طین» فمن قاس برأیه 
قرنه الله تعالى يوم القيامة بإبليس» لأنه تبعه بالقياس». أنظر: محمد حسن الأعظمي : الحقائق الخفية 
عن الشيعة الفاطمية والإثني عشريةء (الهيئة المصرية العامة للتاليف والنش)› القاهرة ۰ 
ص ۲۷ . وبالرغم من أن هذا التصور يعكس كما سبق أن لمحتا - يأساً شيعياً هائلا من(المجموع 
الاه مل ) تقاہله ثقة لا محدودة في (الفرد الصفوة) ء یبقی الأمل في ي تجاوز النسى الشيعي , ليأسه من 
(مجموع) أكدث (الثورة الإيرانية) آنه لیس حاملا على الدوام. 

.٠١ هري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص‎ )۱٠۷( 

.٠٠۲ محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكم» ص‎ )1٠۸( 

)٠٠۹(‏ الإمام علي : هج البلاغةء بشرح الشيخ محمد عبده» تحقيق عيبي الدين عبد الحميدء بدون تاريخ› 
ج ۲ء ص ۷. 


A iy 


القرآن؟ . . . أبعلم مكنون في الصدور اكتسبته (الصفوة) - وهم الأئمة بالطبع - إرثاً عن الأنبياء 
أو إلهاماً من الرب؟ آم بوعي منفتح على العالم يحاول تأسيس آيديولوجياء تتكى ءعلى نص ديني 
يراه محایداً وحمال آوجه» وذلك في معارضة أيديولوجيا مسيطرة؟. . . هناء أيضاًء يلحظ 
المرء ذلك الضرب من التحول الشيعي الأثير من (ما هو سياسي) إلى (ما هو ديني) . فالحق «أن 
التأويل (أو النطق عن القرآن) الشيعي لم يظهر إلا معارضة لتأويل خاص يخدم مصلحة 
سياسية»('"'٠.‏ فقد «جاء التأويل الشيعي معارضاً للتأويل الأموي ٠‏ الذي بدأه معاوية في 
جداله لأبي ذر فى تفسير آية كنز الذهب»("''. فبينما يرى معاوية أن الآية : (والدين يكنزون 
الذهمب والفضة ولا ينففونها في سبیل الله فبشرهم بعذاب لیم ٠'١4‏ . «قد نزلت في آهل 
الكتاب فقط وأنه لا ضير على المسلم من أن يكنز الذهب والفضةء فإن أبا ذر يقول «بل نزلت 
فینا وفیهه(“')ء وإذا كان معاوية من ناحية أخرى» «يستأجر المؤ ولين ليستغل القرآن في 
تثبيت أمره ومقاومة علي ودعوته» فقد كان من الطبيعي أن يرد الشيعة على هذا (التاويل 
السياسي) بالمثل»*"'. وهكذا انبثق التأويل (أو النطق عن القرآن) الشيعي » ذو طبيعة سياسية 
واجتماعية خالصة''٠.‏ ولكن سرعان ما لحقه التحول الأثير من ما هو (سياسي) إلى ما هو 


1۹14 کامل مصطفی الشيبي : الصلة بين التصوف والتشيع » ط ۲. (دار المعارف بمص)ء القاهرة‎ )۱۱١( 
. ۲۰ س‎ 

)۱۱١(‏ ویبدوآن الأمرلم يقف عند حد المعارضة النظريةء وإلا ما كان عمار بن ياسر ‏ الصحابي المشهور وأحد 
کبار مشايعي علي - قد وصف حرب صغين مع معاوية» بأنها حرب على (التأويل)» وذلك في قوله: 
نحن ضربناكم على تنزيله. . والیوم نضربکم على تأویله»» عن الشيبي : الصلة» (سبق ذكره) 
ص ١۲٠4ء‏ وينطوي البيت على حقيقتين هامتين» أولاهماء أن التأويل يعد إمتداداً للتتزيل» ومن هنا 
يتبلور الفهم الشيعي (اللاحق) للتأويل بوصفه وراثة للنبوة احتص بها الأئمةء والثانية أن مقصد التأويل 
هو (العالم) بقدر ما هو (النص) أيضاً. 

(۱۱۲) کامل مصطفی الشيبي : الصصلة بين التصوف والتشيع › ص ٤۱۳‏ . 

.۳٤ التوبة‎ )۱۹۳( 

.۲١ المصدر السابقء ص‎ )۱١١( 

. 4۳ المصدر السابقء ص‎ )٠١( 

(۱١‏ يرتبط النص (أي نص) ارتباطاً صمیمیاً (بعالم) خارجه. ولا یتسم تأویل أي نص أو تفسیره من داخله 
بضرب من القصور الناتج عن تجميد التوتر أو الجدل الخلاق بين ثنائية (النص / العالم) بعد غياب أحد 
اطرافها. ولذا فإن والتفسير (التأويل) لا يمكن أن يتحقق إلا من زاوية حارج النص. إذ أن أي تفسير 
یتطلب اطارا مرجعیا (۵۸۲ !ء٣ ٥۴‏ ۳۰ ۸) یکن ربط النص المراد تفسيره به . إن مثل هذا الإطار يكون 
بمثابة أفق واسع للتفسيرء يقدم الأسئلة التي تستدعى إجاباتها من النص. وهكذا يصبح التفسير ے 


وقد ارتبط التحول في في هذا ا الميداني کغیره» من مستوی (الأیدیولوجیا) إلى مستوى 
(العلم الباطن) بتراجع الشيعة على الصعيد السياسي”''٠.‏ فإذا «انسحب الأئمة من ميدان 
السياسة والكفاح وإنزووا في بيوتهم في المدينة» اهتبل الغلاة هذه الفرصة في الكوفةء 
وتمسكوا بالتأويل وأسبغوا القدسية والإلهية على الأئمة»*' .٠'‏ وهكذا استحال الإمام من 
(منظر سياسي) إلى (إنسان مؤله) «ذي إرث روحي» يمسك بالباطن وبالظاهر معأ . واستحال 
التأويل (أو النطق عن القران) بدوره» من (صياغة واعية لأيديولوجيا سياسية معارضة) إلى 
«(حدیٹ صعب مستصعب» لا يحتمله ملك مقرب ولا نبي مرسل»› ولا مؤمن ممتحن» ٩۱۹٩‏ 
وهو حديث «مخصوص. لا يصلح إلا للخصرص» والخصرص قليل»(""')» وهؤلاء 
الخصوص هم الأئمة «الذين ليس لغيرهم من الأنبياء والمرسلين والملاثكة المقربين فيه حظ 
ولا نصیب»("'). 


بهذا العلم الباطني المستور» «اخحتص الأئمة بتأويل القرآن دون غيرهم من البشر»""'» 


= مستحيلا بدون إطار مرجعي خارج نطاق النص» ومن هنا ندرك مجدداً لماذا لم يكتمل تفسير أي نص . 
إن الأطر المرجعية في تغير» يُستبدل بعضها بالبعض الآخر» وتبعاً لذلك تتغير التفسيرات ويحل بعضها 
محل بعض». انظر: هورست شتاينمتز: حول إهمال الوظيفة الاجتماعية للتفسير» ترجمة: مصطفى 
رياض. (مجلة فصول. المجلد الخامس» العدد الثالث)ء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة 
٥‏ ص ۸4 . 

)١١۷(‏ بدا ذلك لأحد الباحثين «من المفارقات التي تلفت النظر في تاريخ الحركة الإسماعيلية (أحد أهم 
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السياسية» (في مصر وأفريقيا) . قد جعلت الدعاة الإسماعيليين يركزون نشاطهم هناك في الميدان 
السياسي في حدود «الظاهر»» مهتمين أكثر بضمان ولاء الناس للدولة لا للفلسفة» فإن متطلبات 
الهيمئة الثقافية» والحفاظ عليها قد جعلت الدعاة في ايران ينصرفون عن العمل السياسي المباشر إلى 
العمل الفكري ويركزون بالتالي على الفلسفة (وعلم الباطن) اساسأ» , انظر: محمد عابد الجابري : 
تكوين العقل العربي» (دار الطليعة للطباعة والنشر) ط ١٠ء‏ بیروت ۱۹۸4» ص ۲۹۸ - ۲۷١‏ 

(۱۱۸) کال مصطفی الشيي : الصلة بين التصوف والتت | > ص۱۳٤‏ 

(1۹۹) لقلا عن: أدونيس: الثابت والمتحول» ج ١ء‏ ص ه ٍ 

)٠۲١(‏ أبو طالب المكي: قوت القلوبء ج ١‏ (القاهرةء (4Y‏ ص .۳١‏ نقلا عن الشيبي : الصلة» 
ص ٤۸‏ . 

(۱۲۱) تقلا عن: ادونیس: الثابت والمتحول» جا ص١۰٠۲.‏ 

)١۲۲(‏ محمد حسن الأعظمي : الحقائق الخفية عن الشيعة الفاطمية والإثني عشريةء (الهيئة المصرية العامة 
للتأليف والنش)»ء القاهرة ۱۹۷۰ء ص ٠١‏ , 


E a 


«فالتاریل مستودع عند واحد (فقط)» دونه التأويلات الزائفة . إذ أن «بأاب المعاني مقفل»» بعد 
أن «أضحى مفتاحه بأيدي خزنة العلم الإلهى ٠")‏ فقط »وهم الأئمة من ال البيت("'. 
وهكذا بات اللإمام مصدر أي علم ديني › بل ودنيوي» فهو «إمام في سائر الدين» (کما) يجب أن 
يكون عالماً بالسياسة التي أمره ونهيه منوط بها(" . ويصدر الإمام في علمه هذا عن «قوة 
الإلهامء التي تسمى بالقوة القدسية» والتي تبلغ عنده الكمال في أعلى درجاته . فيكون في 
صفاء نفسه القدسية على استعداد لتلقي المعلومات في كل وقت وفي كل حالة. فمتى توجه 
إلى شيء من الأشياء وأراد معرفته استطاع علمه بتلك القوة القدسية الإلهامية» بلا توقف ولا 
ترتیب مقدمات» ولا تلقين معلم » وتلجلي في نفسه المعلومات كما تنجلي المرئيات في المراة 
الصافية » لا غطش فيها ولا إبهام»""'٠.‏ وهذه القوة القدسية التي يرى فيها الشيعة مصدر (علم 
الإمام الإلهامي)» هي ذاتها مصدر (وحي الئبي) لأنه إذا كانت للنبي «روح القدس» فيه حمل 
النبوة. فإنه إذا قبض النبي انتقل روح القدس فصار إلى الإمام»""' . وهكذا لم يعد علم 
)٠۲۳(‏ أنشد الشيرازي - في مجالسه المؤ يدية - هذه المعاني شعراًء یقول: 

وإنما باب المعانئي مقفل وأكثر الأنام عنها غفل 

مفتاحه أضحى بأيدي حزن بهم إلهي علمه قد حزن 

أولفك الابرار آل المصطفى ومن بهم مروة عزت والصفةا 


ولهذا فإن: 

تأويله مستودع عند واحد وان لم تسائله فزوراً تاولا 
واحمد بيت النور لا شك بابه ابو حسن» والبیت من بابه يؤتی 

نقلاً عن : محمد حسن الأعظمي : الحقائق الخفية عن الشيعة الفاطمية والإثني عشر ية » (سبق ذكره) . 
ص ۲١‏ . 


)١۲٤(‏ وهكذا يتخذ النسق الشيعي كغيره» من النص الديني » نقطة مركزية تدأ منهاء ولكن ليس من (النص) 
بوصفه بنية عقلية تتأسس حولهاضروب من المعنىٍ المتعددء يكون النص محورها جميعأًء أوتختلف 
اطاراتها المرجعية فقط ؛ بل من النص بوصفه مظهراً لمعنى باطني مطلقء > يكون النص معهء ليس أكثر 
من مجرد مجلى ظاهري . ولهذا فإن المعلى عند الشيعة ليس (تكويناً انسانيا) تولد عن قرارات تاريخية 
خالصة » انبثقت عن التجربة الإنسانية» بل (معطى إلهي) يتمثل في ضرب من العلم المطلق اكتسبه 
الإمام في لحظة ما - يبدو آنها لا تاريخية بدورها - من الله ينبو ع العلم المطلق . وبهذا يصبح (المعنى) 
هبوطاً من الغيب» لا انبثاقاً من واقع البشر. 

. ۲٤۹ - ۲٤١ الطوسي : تلخيص الشافي› ج ۱ (سہق ذکرہ) ص‎ )۲٥( 

. ۹۷ محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية » (سبق ذكره) ص‎ )1۲١( 

)٠۲۷(‏ الكليني : الكافي» ج ١ء‏ ص ۴۲۷۲ء نقلاً عن : محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكم» (سبق ذكره) 
ص ۲۲۹ . 


الأئمة علماً إنسانياً فيه أثر للتحصيل أو المراجعة والتامل في العالم» بل علم «لدني من الله يتم 
بالإلهام والنكت في القلب والنقر في الأذن والرؤ يا في النومء والملك المحدّث» ورفع المنارء 
والعمود والمصباح »› وعرض الأعمال»"'). وهکذا لا يصبح من فار البتة بين (الهام الإمام) 
وٻين (وحي النبي) ؛ إلا في أن الشيعة يسمون (الهام الإمام) «تفهیماً وتحدیثا»» بدلا من تسمیته 
«وحيا» ویروك أن الفارق بين «التحديث» وبين «الوحي» أن الإمام لا يرى الملك. وإنما هو 
«يسمع الصوت ولا يرى الشخص»»ء «ويعطى السكيلة والوقار حتى يعلم أنه كلام 
الملك»"'. أي أنه ليس من فارق جوهري بين الإمام والنبي . ومن هنا فإن «الأحكام الشرعية 
الإلهية لا تستقی إلا من مائهم ۔ آي الأئمة - ولا يصح أخحذها إلا منهم»('"' . إذ «أن أسرار 
الدين متوقفة على تعليم الأئمة من نسل فاطمة الزهراءء فهم الكواكب والنجوم والمصابيح 
ترسل نور المعرفة إلى قلوب أتباعهم› كما أن العين المبصرة بدون القمر والشمس والمصباح 
لا تحقق الفائدة المرجوة» كذلك المسلم لا بد له من أن يستمد من الأئمة أنوار العلم 
رالمعرفةء وإلا فإن العقول"') وحدها لا تكفي .٠'"»‏ وهكذا بات (الإمام ضرورة معرفية 


(۱۲۸) سعد بن عبد الله الأشعري : المقالات والفرق» طهران ۳٩14ء‏ ص 4۷ نقلا عن: آدونيس: الثابت 
والمتحول»› جا ص ۱۹٩۹‏ . 

.۲۲۰ نقلا عن محمد عمارة: المعتزلة وأاصول الحکم» ص‎ ۲۷١ الكليني : الكافي: ج ١ء ص‎ )١۲۹( 

.۷١ محمد رضا المظفر: عقائد الإماميةء ص‎ )٠۳٠( 

)٠۳١(‏ ظل اليأاس من العقل واستبعاده من النظم المعرفيةء امراً لافتاً على مدى التاريخ الثقافي للإسلام . ورغم 
تباین التداعيات» فإن الثابت هو ارتباط هذا الإستبعاد دوماً بسلطة ما (نصية - تعليمية - سياسية). 
فالعقل يئوء تحت (سلطة نص) - دلا يغادر صغيرة ولا كبيرة إلا أحصاها» - عند الأشاعرة» ولهذا فإنه 
بینما «الخبر المتواتر (أو النص المنقول) يوجب العلم الضروري». . (فإن) «النظر العقلي لا يؤدي 
ضرورة ولا يقيناً إلى العلم». انظر: البغدادي: الفرق بين الفرق» ص »۳٠۲‏ وأيضاً: أحمد محمود 
صبحي : في علم الكلامء الأشاعرة» ج ۲ » (مؤ سسة الثقافة الجامعية) الاسكندربة» ۱۹۸۲ء ط »٤‏ 
ص ۲ . وعند الشيعةء تلاشى دور العقل تماما بإزاء سلطة الإمام» إذ ان «مبدا مذاهبهم ابطال الرأي 
وابطال تصرف العقول» ودعوة الخلق إلى التعليم من الإمام المعصوم؛ وأنه لا مدرك للعلوم إلا 
بالتعليم». انظر: الخضزالي: فضائنح الباطنية؛ وحتی (عقل) المعتزلة- عقلانية 
الإسلام - تراجع › بإزاء الإإضهطاد العباسی ترا جعا کبیرا» یژ کده التفاوت بين (جذرية) النظام » وبين 
(مهادنة) القاضي عبد الجبارء وإن تجاوز المرء عن انسحاق العقل في النظام العرفاني الصوفي» فإ 
المدهش حقأًء هو ما أظهرته بعض أنساق الفلسفة - حاصة النستق السينوي - من محاولة لتأسيس 
(العرفان) على (البرمان) - في الإشارات والتنبيهات خحاصة - فإنتهت إلى كونها «فلسفة عقل جعل 
منتهی طموحه تقدیم استقالته» . انظر: عمد عابد الجابري : تکوين العقل العربيء ص ۲٣۳‏ -۲۹۸ . 

. ۲٤ محمد حسن الأعظمي : الحقائق الحفية عن الشيعة الفاطمية والإثني غعشرية»ء ص‎ (1Y) 


۹٤١ 
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«مرشد ضروري وجوده في کل عصر حتی لا یہقی العالم جاهلا»""'). وقد ارتبطت هذه 
الضرورة لا بحاجة إلى الإمام «معرفية» فقط. بل «دينية» في الأساس . إذ بات الإمام ‏ كذلك ‏ 
«حجة يهتدى بها إلى الله » من تركه هلك ومن لزمه نجا»“"'٠.‏ وقد رد الشيعة هذا الإحتياج 
«المعرفي» و «الديني» للامام إلى تعليم النبي نفسهء إذ قال «تعلموا من عالم أهل بيتي أوممن 
تعلم من عالم آهل بيتي تنجوا من الئار»(*"'٠.‏ وهکذا ارتبط الإيمان الحق» والنجاة من النارء 
لا بتمثل واع لتعليم الدين» بل باتباع تعليم الإمام . ولهذا بدا آن «من مات ولم يعرف إمام 
زمانه مات ميتة جاهلية» . وتبعا لذلك صار «الموت عن جاهلية» مصيرا لذلك الذي مات ولم 
یعرف (إمام) زمانه » تماماً كما كان مصيراً لذلك الذي مات ولم یعرف (نبي) زمانه . فبدا وکأن 
ضرورة الإمام المعرفية والدينية » تهدف عند الشيعة » إلى اراز ضرب من التطابق الكامل بين 
النبوة والإمامة »أو 'التأكيد على الأقل - على «أن لعلم النبوة متمم ضروري هو علم 


الامامةي("') , 
5 


وقد أفضى القول بالضرورة المعرفية (الإبستمولوجية) للأئمة - التي تفرع عنها القول 
بتناسخ النبوة في الأئمة - إلى القول بالضرورة الوجودية (الأنطولوجية) لهم - والتي ترتب عليها 
إثبات نوع من الرجود المتميز أو المفارق للامام . ومن هنا نشأت «ميتافيزيقا الامامة» الى نشأت 
«ميتافيزيقا النبوة»""' “» كقطب مواز لها فيما بعد. فإذا كان (الأشاعرة) قد ردوا احتصاص 
النبي بالنبوة إلى اصطفاء من الله » لا تدركه العقول» ورد (المعتزلة) هذا الإختصاص إلى «رفعة 
ممخصوصة» تمكن منها النبي بعملهء فإن الشيعة قد اندفعوا لتبرير اختصاص ائمتهم بالنبوة 


(۱۳۳) المصدر السابق» ص ٠١‏ , 

. ۱۹۸ نقلا عن : آدوٹیس : الثابت والمتحول» ج ۱ء ص‎ (Tt) 

. ۲۲ محمد حسن الأعظمي : الحقائق الخفية عن الشيعة الفاطمية والإثلي عشرية» ص‎ )٠١١( 

.۷١ هثري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء ص‎ )١١( 

)٠۴۷(‏ آنظر الفصل الأول من هذا البحث»؛ ص۲۳ - ۲۹ ؛ حيث أشرنا بإيجاز - يقتضيه الحال - إلى ما يُسمى 
«ميتافيزيقا النبوة» التي اختص بالخوض فيها صوفية الإسلام المتفلسفةء» مستلهمين - فيما يبدو الثراث 
الشيعي في بناء, «ميتافيزيقا الإمامة» .ومن هناء فقط تبداأ محاولة ربط التصوف بالتشيع إلى حد القول 
بأنهما «تعبیران عن آمر واحد» . انظر: هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء ص ۷۲. وذلك مع 
ملاحظة أن مفهوم «الحقيقة المحمدية» كان محور «ميتافيزيقا النبوة» عند الصوفية » في حين كان مفهوم 
«الوصي الناطق - الإمامء هو محور «ميتافيزيقا الإمامة» عند الشيعة . 
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المستمرة إلى تأسيس ما يمكن تسميته - (ميتافيزيقا الإمامة)» وتعني النظر إلى الإمامة بوصفها 
أحد أهم العناصر في نسق شامل للوجود العام (الأنطولوجيا)"'). إذ اعتقد الشيعة أن للأئمة 
قدسية وخحصوصية تبلغ حد الإعتقاد «بوجود (إنسان رباني) أو (رب إنساني) دون أن تتضمن 
هذه المقالة فكرة التجسد»""'. ومن هنا تميز الأئمة بضرب من الوجود المتعالي على وجود 
البش'“. إذ أن لهم وجوداً مفارقاً سابقاًء في الأزل» على وجودهم الأرضي » أشار إليه الله 


(۱۳۸) فإله حتى إذا تجاوز الذهنء تأسيس (الإسماعيلية) لنظرية عقلية شاملة في علم الوجود (الأنطولوجيا) 


على نظرية في المعرفة (الإبستمولوجيا) تتمحور حول (نظرية الإأمامة) _ وذلك لصياغة كمل 
(آیدیولوجیا) شيعية مضادة للأيديولوجيا المهيمنة» فإن ثمة ت (صيغاً ائطولوجية) - تمثل الإمامة هم 
عناصرها - تظهر» مبكرأًء عند غلاة الشيعة . وقد أورد الشهرستاني - مثالا لهذه الصيغ - صيغة طويلة 
نسبها إلى أحد الغلاة (المغيرة بن سعيد العجلي ۱1۹ ه) تقول : «إن الله تعالى لما أراد حلت العالم 
تکلم الاسم الأعظم , فطار فوقع على رأسه تاج» وذلك قوله: سبح اسم رېك الأعلى الذي خلق 


Hl Maf 1a. Ll È‏ ها عل قە فخ م العاص ففق فاته سن 


فسوی) . ثم اطلع على اعمال العباد وقد کتہها على کفه» فخضب من يي راء ا 

عرقه بحرا : احدهما مالح› والآخحر عذب» والمالح مظلم › والعذب نير» د ثم اطلع في البحر النير 
فابصر ظلهء فانتز ع عين ظله» فخلق منها الشمس والقمرء وأفنی باقي ظله . وقال: لا يلبغي أن يکون 
معي إله غيري . ثم حلق الخلق كله من البحرينء فخلق المؤمنين من البحر النير» وخلق الكفار من 
البحرالمظلم . ولحلتى ظلال الناس أول ما خحلق . وأول ما حلقه هو ظل محمد عايه الصلاة والسلام » وظل 
علي قبل حل ظلال الكلء ثم عرض على السموات والأرض والجبال أن يحملن الأمانة» وهي أن 
يمنعن علي ان ابي طالب من (الإامامة)» فأبین ذلك ثم عرض ذلك على الناس» فأمر عمر بن 


“f, s1 1F Al» f‏ »ی la‏ ا1 ره عا ٹہ ط أن يجعل اأيخلافة 
الخطاب آبا بكر أن يتحمل منعه من ذلك وضمر له آن یعینه على الخدر ب کی سر 


له من بعده» فقبل هله وأقدما على المنعم متظاهرين » فذلك قوله تعالى : إوحملها الإنسان إنه كان 
ظلوماً جهولا4 . انظر: الشهرستاني : الملل والنحلء ج ١ء‏ ص ١۷۷‏ . وقد وردت ذات الصيغة - يم 
بعض التغيير عند الأشعري : مقالات الإسلامیین › + ۱ء ص ۷۳-۷۲ . وبالرغم من أن تأثيراً واسعاً 
للأديان الشرقية يبدو واضحاً على هذا التصور» فإن مركزية الإامامة فيه» هي الأمر الذي يستلفت النظر 
حقا. 


)۳4( هري کوربان: تاریخ الفلسفة لإسلاميةء ص ۸۸ 


HI‏ وجود سائر الث > قد اقتضى القول بتوا ل إلأئية 
ی اللي لی یک ا ا فقد تود من الثور العلوي 7ے[ اور اشفا 
فكان منه الأنبياء والأئمة . فهم بخلاف طبائع الئاس . وهم يعلمون الغيب» ويقدرون على كل شي ء ولا 
يعجزهم شيء. ويقهرون ولا يقهرون. ويعلمون ولا يعلمون»ء ولهم علامات معجزات وإمارات : 
ومقدمات قبل مجيثهم وظهورهم وبعد ظهورهم يعرفون بها. وهم مباينون لساثر الناس في صورهم 
وأطباعهم وأحلاقهم وأعمالهم» . انظر: أبو الحسين الملطي : التنبيه والرد. (سبق ذكره). ص <۲١‏ 


نفسه» إذ حاطب النبي : «يا محمد إني خلقتك وعلياء قبل أن أخلق سماواتي وأرضي 
وعرشي » فلم تزل تهللني وتمجدني . ٹم جمعت روحيكما فحللتهما واحدة» فکانت تمجدني 
وتقدسني وتهللني » ثم قسمتها ثنتين» وقسمت الثنتين ثنتين» فصارت أربعا: محمد واحد 
وعليّ واحد والحسن والحسين ثنتان. ثم حلق الله فاطمةء ابتدأها روحاً بلا بدن»“'٠.‏ ولكن 
النبي إذ أدرك - فيما يبدو ما في حلقه والأئمة ‏ قبل خحلق السموات والأرض والعرش - من غلو 
جامح» فقد قنع بالقول: «خحلقت أنا وعلي من نور واحد» قبل آن يخلق الله آدم بأربعة عشر آلف 
عام»“'). ومن هنا فإنه كما كان النبي «نبيا وآدم بين الطين والتراب» کان علي بدوره «وليا 
(إماما) وآدم بين الطين والتراب»“'. ولهذا بدا أن الإمامة» كالنبوةء وجه من وجوه الحقيقة 
الإلهية الكامنة في الأزل تتجلى دورياً على الأرض في صورة إمام. فكما أن «سنة النبي قد 
جرت على أن يتصور في كل زمان بصورة اكمل البشر ليعلي شأنهم . . . (إذ) له من التمكين في 


= ولهذا صار الأئبياء والأئمة «ظاهراً من جنس البشرء وباط مباينين عنهم في أطوارهم وأخلاقهم 
ونفوسهم وقابلياتهم» . انظر: المجلسي : الإعتقادات. ص ۲. نقلا عن الشيبي : الصلة بين التصوف 
والتشيع » ص ٠٠١‏ . وإذا كان ثمة من يرى في ذلك «نوعاً من العرقية والطبقية والحديث عن الدم 
الأزرقء كما عرفته امم وشعوب وحضارات أخرى. . . (فإنه) بقية من عبادة الملوك» تلك العبادة التي 
كانت مشهورة عند قدماء الفرس». انظر: محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكم» ص 44 وأيضاً: 
فان فلوتن : السيادة العربية والشيعة والإسرائيليات» (سبق ذكره)» ص ۷٩‏ فإنه يمثل - وهو الأهم - 
أحد التداعيات اللازمة عن التطابق المطلق بين الأنبياء والأئمة . 

: الكليني : أصول الكافي» (طبعة طهران) ۱۲۷۸ هء ص ١٠١١ء نقلاً عن: كامل مصطفى الشيبي‎ )١١١( 
. ٤٥١ _ )٥۲ الصلة بين التصوف والتشيع » ص‎ 

)١٤۲(‏ هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء ص ١4ء‏ ومن احية أخرى» فإن هناك تصوراً أقل تطرفً 
يجعل خلق آدم سابقاً على خلق النبي والأئمة» طرحه (الحسن العسكري) في التفسير المنسوب إليه. 
ويتلخص هذا التصور في رآن الله لما نحلق آدم وسواه وعلمه أسماء كل شيء» وعرضهم على 
الملائكةء جعل محمدا وعليا وفاطمة والحسن والحسين أشباحاً حمسة في ظهر آدم» وكانت أنوارهم 
تضيء في الفاق من السموات والحجب والجنان والكرسي والعرشء فأمروا مع الملائكة بالسجود 
لأدم تعظيا له لأنه قد فضله بأن جعله وعاء لتلك الأشباح التي قد عمت أنوارها الآفاق فسجدوا إلا 
إبليس» . نفلا عن : كامل مصطفى الشيبي : الصلة بين التصوف والشتيع › ص ٤٥١‏ ۔ ٤٥۲‏ واللافت 
في النص أن أفضلية آدم ترجع» لا إلى كونه خليفة على الأرض» أباً للبشر» وحاما للعلم بكل 
الأسماءء بل إلى كونه حاملا لأشباح محمد والأئمة في ظهره . وهكذا تتبدى - أبداً - مركزية الإمامة . 

.۸۹ هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص‎ )۱٤۲( 


E) 
ا‎ * (AEE. 1 


التصور بكل صورة حتى يتجلى في هذه الصورة(الأخيرة) »“'ء فإن عليا - على قول النبي - 
قد أرسل مع كافة الأنبياء - الصور سراًء وأرسل معه جهرا(٤.‏ بل ان علياً قد رأی لنفسه»› 
«التمكين في التصور بكل صورة»› تماما کالبي› ولذا تصور نفسه «آدم ونوح وابراهیم وموسی 
وعيسى » ينتقل في الصور كيف يشاء» من يراه فقد رآهم»"“'. وبهذا صار (الإمام) تماما 
کالنبي عند الصوفية المتفلسفة - مصدر «وحدة دينية وكونية ٠“)‏ حيث «يجمع بين النواميس 

المختلفة المتفرقة المتبائنة بالكشف عن حقائقها فتصير مجموعة كأنها شريعة واحدة. وكأن 
آممها آمة واحدة)^؛') . فالإإمام هو «نهاية الكل من الرسل»““'). وهو كذلك أيضاً و«آدم بین 
الطين والتراب» . ولهذا يعد الإمام عند الشيعة كالنبي عند الصوفية('*'٠ء‏ في مرتبة «الإنسان 


.۷۵ عبد الكريم الجيلي : الإنسان الکامل» (سبق ذكره) ج ؟»› ص‎ )١٤4( 
استراب بع الشيعة في حاب اي رآ البعض الآخر قاطعأء یقول: أرمل علي مع كات الانيا‎ (۱ ٥( 


“£ : طرائق الحقائق (بالفارسية)» (طبعة طهران) ۱۳۱۹ هه ج »١‏ ص f,‏ تقلا عن : 
۲ 1) معصوع علي : کرای 


مصطفى كامل الشيبي : الصلة بين التصوف والتشيع » ص ٤٠١‏ . 

(14۷( تعد هله (الوحدة الدينية والكونية) نتيجة لازمة» عن (قول الصوفية) بأن نبوة الإسلام هي باطن وحقيقة 
النبوات السابقة جميعاً من جهة» وعن (قول الشيعة) بان الإمامة (أو الولايةء لا فرق) هي باطن نبوة 
الإسلام من جهة أحرى . «فروحانيته - صلى الله عليه وسلم - موجودة وروحانية کل نبي ورسول . فکان 
الإمداد يأتي إليهم من تلك الروح الطاهرة. . (ولذا فإنه إذا کان قد) تسب کل شرع إلى من بُعث بهء 
(فهو) في الحقيقة شر ع محمد (ية) ». انظر: ابن عربي : الفتوحات المكيةء ج ۲ . تحقيق عثمان 
يحيى (الهيئة المصرية العامة للكتاب) إلقا قاحرة ۱۹۷۲ › ص ۲۹۳ . وهكذا تكون نبوة الإسلام - حسب 
ابن عربي هي باطن النبرات السابقة جميعاً. وكذا فإن «الإمامة هي بالدات باطن النبوات السابقة 
جميعاًء وما ذلك إلا لأنها باطن (نبوة) الإسلام» . انظر: هدري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء 


} 


.٩۱ ص‎ 

)۱٤۸(‏ آبو يعقوب السجستاني : إثبات النبوءاث» حقينى عارف تامر» (المطبعة الكاثوليكية) بيروت 
۰7٦‏ ص ۱٩۹۱‏ . 

(4۹) المصدر السابق» ص۱۹۱ 


اال *_ al‏ ل 
لاسا 


سر f‏ که وجل إل اغ م ع احوة امج 
)٥٩(‏ يو کد شلا انتدرم ان رمحت انثبوة) ١آ‏ يي اسي 


مي لم يکن وحده فيي هواجهه رمحت 
الإمامة) عدد الشيعةء إذ ظهر معه محث النبوة عند الصوفية. ولهذا فكما أدرك المعتزلة «أن 
الزاماتهم على الشيعة في باب الإامامة قد ترجح عليهم في باب النبوات». انظر: القاضي عبد 
الجبار: المغنى» ج ١۲ء‏ ص ۲۲ . فقد أدرك جل باحثي التصوف الكبار أن بناء (النبوة والولاية) 
علد الصوفيةء يتفق في جوهره مع (بناء الإمامة) عند الشيعةء وأن كثيراً من اعتقادات الصوفية في 
(النبي) ليست إلا بثاءاً موازياً لاعتقادات الشيعة في (علي) . فالحق أن ثمة أفكاراً صوفية كثيرة «قد د 


الكامل» الذي «هو القطب الذي تدور عليه أفلاك الوجود من أوله إلى أخره» وهو واحد منذ كان 
الوجود إلى أبد الآبدينء ثم له تنوع في ملابس ويظهر في كنائس»*'. وبهذا استحال 
الإمام من (معلم لا مدرك للعلوم إلا به) إلى (قطب تدور عليه أفلاك الوجود من أوله إلى 
آخره) ؛ أي أن تميز الأئمة (ابستمولوجياً) قد تأدى إلى تميزهم (انطولوجيا)» حيث ترتد 
جدارتهم بالنبوة المستمرة إلى ضرب من الوجود المفارق يجعلهم «ظاهراً من جنس البشر» 
وباطناً من جنس «الإنسان الرباني» الذي «أقرت له جميع الملائكة والروح والرسل بمثل ما 
أقروا به لمحمد (لأنه) يحمل مثل حمولته» وهي حمولة الرب»"*'). وهكذا يكون النسقى 
الشيعي قد تأدى من الضرورة (الإبستمولوجية) إلى الضرورة (الأنطولوجية) للامامة التي لم تعد 
فقط» مفيضة للمعرفة على العقول» بل «فاعلة لجميع الأشياء أولا وآحرأ»(۳*٠.‏ 

وقد تأدى الشيعة - بتأثير الضرورتين الإبستمولوجية والأنطولوجية للإمامةء فيما يبدو 
إلى القول (بوجوب) الإمامة. والحق أنه ليس هناك حلاف بين فرق الإسلام حول هذه القضية . 
إذ «اتفق جميع أهل السنةء وجميع المرجثة» وجميع الشيعةء» وجميع الخوارج على وجوب 
الإمامة»*'>. وهكذا «قال الناس كلهمء لا بد من إمام»*'). ولهذا لم يفارق الشيعة جمهرة 


= ظهرت مبكراً جداً عند الشيعة». ولكن بغارق جوهريء هو أن (التبي) هو مدار الفكرة الصوفيةء 
في حين کان (علي) هو غاية أي تصور شيعي . انظر: ريلولد آلن نيكولسون: في التصوف 
الإسلامي» ترجمة أبو العلا عفيفي » القاهرة 14٦۹4‏ ص ٠١١‏ وما بعدهاء ولمزيد من التفصيل 
انظر: مصطفی كامل الشيبي : الصلة بين التصوف والتشيع » (سبق ذكره). 

.۷٤ عبد الكريم الجيلي : الإنسان الكامل» (سبق ذكره)» ج ۲ء ص‎ )٠١١( 

)٠١١(‏ الكليني : الكافي» ج اء ص ٩٦۱4ء‏ نقلاً عن: محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكم» 
ص ۳۰۳ . 

(۱۵۲۳) طاهر بن إبراهيم الحارثي اليماني : الأنوار اللطيفة في فلسفة المبدأ والمعادء تحقيق محمد حسن 
الأعظمي . القاهرة ۱۹۷۰ ص ٠١١‏ . 

.۸۷ ابن حزم : الفصل في الملل والأهواء والننحل» (طبعة القاهرة) ۱۳۲۱ هى ج 4ء ص‎ )٠١١( 

. والح أن أحداً لم يشذ عن هذا الإتفاق.‎ . ٠١۳ الأشعري : مقالات الإسلاميين» ج ۲ء ص‎ )٠١١( 
«حاشا النجدات من الخوارج» فإنهم قالوا لا يلزم الاس فرض الإمامةء وإنما عليهم أن يتعاطوا‎ 
الحق يينهم». انظر: ابن حزم : الفصل في الملل والأهواء والنحل» ج ٤ء ص ۸۷ء وكذلك أبو‎ 
بکر الأصم - من المعتزلة - فإنه قال «لو تكاف الئاس عن التظالم لاستغنوا عن الإمام» انظر:‎ 
. ۱۳۳ الأشعري : مقالات الإإسلاميين  ج۲ » ص‎ 
«فالإمامة - طبقاً لهؤلاء - غير واجبة في الشرع وجوباً لو امتنعت الأمة عن ذلك استحقوا اللوم‎ 
- والعقاب» بل هي مبنية على معاملات اللاس» فإن كل واحد من المجتهدين مثل صاحبه في الدين‎ 


الأمة بمجرد القول بوجوب الإمامةء بل فار رقوها _ حقاً - ف فى «الطريتق الذي منه تجب الإمامة» . 
إذ الوجوب قد يكون مأخوذاً من السمع أو العقل فطبةا لر رة لسرت ركذلك الجبائان أبر 
علي وأبو هاشم » وجمهور أهل السلةء «لا ينبغي أن تظن أن وجوب ذلك مأخوذ من 
العقل»"*'. «أما الشيعة فكلهم يقولون ان طريق وجوبها هو (العقل)ء ومن المعتزلة أيضاً من 
قال إن طريقى وجوبها العقل - ولكن بمفهوم مختلف اختلافاً تاماً عن مفهوم الشيعة - وهم 
المعترزلة» البغداديون والجاحظ من معتزلة البصرة»۷*) . ویتمثل الفارق الجوهري بين الشيعة 
والمعتزلة في إيجاب الإمامة عقلاء في أن الشيعة يوجبونها عقلا على (الله)» في حين يقول 
المعتزلة بإيجابها عقلا على (البش). وقد رد الشيعة إيجابهم للإامامة عقلا على الله إلى أن 
«نصب الإمام لطف لأنه مقرب من الطاعة ومبعد عن المعصية» واللطف واجب على 
الله ٠*^»‏ . وبدورهاء كانت النبوة - عندهم -«من الألطاف الواجبة على الله»“*'). وعلى هذا 
فإن «الهدف الذي لأصله وجبت (النبوة) هو نفس الهدف الذي من أجله تجب (الإمامة). . 
فكما أن النبوة لطف من الله كذلك الإمامة»'"'٠.‏ وهكذا يتبدى اعتبار «الإمامة قرين النبوة؛ 
أحد آهم موجهات النسق الشيعي على الإطلاق. 


= والإسلام والعلم والاجتهاد والناس كأسنان المشط» والناس كإبل مائة لا تجد فيها راحله. فمن 
اين يلزم وجوب الطاعة لمن هو مثله. . . (أما إذا) احتاج الناس إلى رئيس يحمي بيضة الإسلامء 
ويجمع شمل الأنامء وأدی اجتهادهم إلى نصبهء مقدماً علیهم» > جاز ذلك بشرط آن یبقی فی 
معاملاته على النصفة والعدلء حتى إذا جار في قضية على واحد وجب عليهم خلعه ومنابذته» . 
انظر: الشهرستاني : نهاية الإقدام في علم الكلام» (سبق ذكره)ء ص ٤۸٤ - ٤۸١‏ . وهكذا الإمامة 
(جائزة) - غير واجبة - إذا احتاج الناس اليها. وبهذا تنتقل الإمامة من قضية دينية (واجبة) إلى 
مصلحة دنيوية (جاثزة) . 

. ۱۱۳ الغزالي : الاقتصاد في الإعتقادء (سبق ذکره)» ص‎ (1٥) 

)٠١۷(‏ محمد عمارة: المعتزلة وأصول الحكم» ص ۲٤‏ . ویجد هذا الجمع الظاهري بين الشيعة ومعتزلة 
بغداد في قول واحد - يتباين المفهرم منه عند الفريقين تبایناً تاماً - - تفسیره في تقارب الإعتزال 
والتشيم آنگذ» (حتی اطلق می معتزلة بغداد «متشيعة المعثزلة» تمييراً لهم عن معتزلة البصرة». 


انظر: ٠‏ أحمد يهود بجي : ي غلم الكلام؛ ج( (المحتزلة)» إسبی ۽ دگره) ص Ye.‏ . 


)۱١۸(‏ نصیر الدین الطوسي : ل المحصلء > مطبوع ٻذيل محصل أفكار المتقدمين والمتاحرين 
للرازي» (سبق ذکره)» ص ۲٤١‏ . 

)٠١۹(‏ القزويني : قلائد الخرائد في أصول العقائدء تحقيق وتعليق: جودة كاظم القزويني» (مطبعة 
الإرشاد) بخداد» ص 1۹ . 

. ٠١١ ص‎ ٤ الطوسي : تلخيص الشافي» ج‎ )٠١١( 
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ويبدو أن المعتزلة - إذ قالوا : إن النبوة واجبة بالعقل على الله تعالى لمصلحة المكلفين › 
«لأنها طف في العقليات»٠٠‏ - كانواء دون سائر الفرق - الأكثر ادراكاً لإرتباط (بحث النبوة) 
باعثقاد الشيعة في الإإأمامة. وقد بلغ هذا الإدراك حد الخوف من تصور «الزاماتهم على الشيعة 
في الإامامة ترجع عليهم في النبوات» ٠‏ . وهو ما اعتذروا عنه بأن «وجوب النبوة عندهم كان 
مقیداً بحسنهاپ۱۹)» في حین کان وجوب الأمامة» عند الشيعة › مطلقاً . والحتق أن (القاضي 
عبد الجبار) کان - بين المعتزلة - الأكثر إدراکاً لإرتباط بحث (النبوة) باعتقاد (الإمامة)» إذ 
(استنفد شطراً كبيراً من محاولته «تثبيت دلائل النبوة ٠"‏ في «تفنيد دلائل الإمامة» كما 
تصورها الشيعةء وذلك اضافة إلى إشارته اللافتة في بحثه للإمامة - ضمن أجزاء المغني-۔ إلى 
التوتر الدائم بين النبوة والإمامة. ولعل ذلك يجعل القول بأن (بحث النبوة) قد انبثق في 
مواجهة (اعتقاد الإمامة) قوللا ممککنا. 


بان اذنء أن البحث الإعتقادي في النبوة قد نشأ مرتبطاً تاریخیا فيا ونظرياً - بتبلور عقيدة 
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الشيعة في اإمامة» الي کان الیخالاف حولها أول ما نشا من الخلاف بين المسلمين . فد 
تمحور النسق الشيعي - سیاسیاً وعقائدیاً - حول الإمامة» الى تحولت ‏ بتأثير القمم السياسي ى 
من (مسأالة سياسية) إلى (عقيدة دينية) . وقد ترتب على ذلك أن تضخم (دور الإمام) حثى 
استوعب (دور النبي)› بل (والله) عند الغلاة. ولهذا كان لزاما) التنظير «لاعتقاد في 


.٠٦ القاضي عبد الجبار: المغني» ج ١٠ء ص‎ )٠١١( 

. ۲۲ المصدر السابقء ج ١۲ء ص‎ )٦۲( 

. ٥٦٤ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» (سبق ذكره)» ص‎ )۱٦۳( 

)۱٦٤(‏ انظر: القاضي عبد الجبار: تثبيت دلائل النبوةء (جزءان)» تحقيق عبد الكريم عثمان (طبعة 
القاهرة) ۱۹٦1٩‏ . 

)٠۹١(‏ كان لزاماً. . لأن التشيع : إذ تسلح بإطار عقائدي صارم يعضد رؤ يته السياسية» فإن صياغة إطار 
عقائدي مضاد يعد أحد ضرورات المواجهة السياسية مع التشي . وهي مواجهة باتت ضرورية بعد 
ان غدا التشيم عنواناً على حركة اجتماعية » بل وقومية - فيما يرى البعض - » تشکل حطراً داهماً 
على الدولة. ولعل تلك الطبيعة العينية ءاءإء١هC٤‏ _ لا المجردة اءدءاءطة _ للمواجهة هي ما 
يستلقت النظر حقاً. آمهم أن النسق الشيعي» إذ محور إطاره العقائدي حول إمام » جعل «صفته 
صفة النبي» - كما أشار القاضي عبد الجبار- فإن نسقاً مضاداً لا بد له - كخطوة أولى - من عزل 
(النبوة) عن (الإمامة) وبيان حدود كل منهما. ومن هنا يصبح لقول أحد الباحثين: «إن نظرية 
النبوة - عند ابن تيمية - قد نشأت في معارضة لنظرية الشيعة عن الإمامة» دلالة عامة» تتجاوز حالة 
ابن تيمية الخاصة. انظر: هنري لاووست: نظريات شيخ الإسلام ابن تيمية في السياسة 
والإجتماعء ترجمة: محمد عبد العظيم علي» (دار الأنصار)ء القاهرة ۱۹۷۹» ص ٤١‏ . 


النبوة» مواز لإعتقاد الشيعة في الإمامة . ومن هنا أصبح «الوسط الشيعي هو الوسط الذي كان 

دون غیره - ملائما لینشأ فيه (وبالأحری في غيره» كرد فعل على تمحوره حول الإمامة) علم نبوة 

یکون مداراً للتامل والتطوں». 
والحق أن ثمة تداعيات أخرى» انبثتق في إطارها البحث الإعتقادي في النبوةء 

انعكست _ نحاصة-في الصورة التي ظهر عليها البحث في المصنفات الكلامية الأولى . فاللافت 

آن النبوة لم تظهر کأاحد العقائد» في آي من المصنفات الأولى البخاصة ببيان عقاثد الإيمانء 
وكان أول ظهورها في مصنفات التأريخ للفرق والرد عليها""'٠.‏ ولعل ذلك يكشف عن حقيقة 

7 هتري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء ص .١‏ 

)۱١۷(‏ هناك نوعان من المصنفات الكلامية ؛ اقتصر (الأول) على عرض اراء الفرق والتأريخ لها والرد 
عليها. [وأهم نماذج التصنيف في هذا النوع: «كتاب الرد على القدرية» لأبي حنيفة ٠١١‏ ه» 
وكتاب «تصحيح النبوة والرد على البراهمة» و «الرد على أهل الأهواء» وكلاهما للامام الشافعي 
٤‏ هه و «الرد على الزنادقة والجهمية» لابن حنبل ۲٤١‏ ه. وكتاب «الانتصار والرد على ابن 
الراوندي الملحد» للخياط ۲۹١‏ ه أو ٠٠١‏ ه ومقالات الإسلاميين» للأشعري ٠۳١‏ هه 
و «التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» للملطي ۳۷۷ ه» و«التمهيد في الرد على الملحدة 
الممطلة والرافضة والخوارج والمعترزلة» للباقلاني ۴۳ هه و«القرق بين الفرق». للبغدادي 
۹ ه. و«الفصل في الملل والأهواء والنحل» لابن حزم ٤٥٦‏ ه» و«الملل والنحل» 
للشهرستاني ٠٤۸‏ ه» و واعتقادات فرق المسلمين والمشركين» و «المحصل في أفكار المتقدمين 
والمتأخرين» وكلاهما للرازي ٠٠٦‏ ه. . الخ]. أما (النوع الثاني) فقد اخحتص بصياغة عقائد 
الإيمانء وإن عرض للفرقء فالقصد هو بناء العقيدة لا غيرها. [ومن أهم مصنفاته : «الفقه الأكبر» 
لاي حنيفة ٥١‏ ه» و «الإبانة عن أصول الديانة» للأشعري ٠١‏ ه. ووكتاب التوحيد 
للماتريدي .-۳۳۳١‏ و «العقيدة الطحاوية» للطحاوي ۱ه و«آصول الدين»» للبغدادي 
۹ ه» و«شرح الأصول الخمسة»» و «المغلي في أبواب التوحيد والعدل» وكلاهما للقاضي 
عبد الجبار ٤٠١‏ ه و «الإرشاد» و ,«العقيدة النظامية» ی ۸ هه و«الإقتصاد في الإعتقاد» 
للغزالي ۵ هه ویر الكلام»؛ للحنفي ۸ هب وهاي الإقدام في علم الكلام للشهرستاني 
۸ ه و «أصول الدين» و «أساس التقديس» للرازي ٠٠٦‏ ه» و «غاية المرام في علم الكلام 
للآمدي ۳٣‏ ه» و «طوالع الأثرار» للبيضاوي ٥‏ هه و «العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية 
۸ هه والمواقفه و«العقائد العضدية» لاايجي 2٦‏ هھ... الخ]. وبالرغم 
من أنه لا يمكن ‏ من الناحية التاريخية - القول بأسبقية التصثيف في أي منهما على التصنيف في 
الآحر- إذ تصاحب التصنيف فيهيا معأ - فإنه لا بد من الإنتباه إلى أن «نفي الأسبقية التاريخية» 
يتعلق بمجرد «التصنيف والتدوين» دون «الإشتغال والنظ». إذ الحق أنه يتعذر- من الناحية 
المنطقية - القول بان «بناء عقائد الإيمان» قد انبثق في ذات اللحظة التاريخية التي بدأت فيها 
مجادلات الفرق حول مسائل الخلاف. فمن الطبيعي أن لا تصاغ عقائد الإيمان» طبقاً لفرقة ما 
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أساسية جوهرها أن مببحث النبوة عند كل من الأشاعرة والمعتزلة قد نشأً بادىء ذي بدء» مبحثا 
دفاعياً حالصا يهدف إلى الرد على آراء الفرق المخالفة في مسألة النبوة. وكان ذلك في نهاية 
القرن الثاني الهجري» فيما يبدو اذا كان الإمام الشافعي ۲٠٤‏ ه (أحد أسلاف الأشاعرة 
المتقدمين) أول من صنف في «تصحيح النبوة والرد على البراهمة)“"'). كما كتب بشر بن 
المعتمر ۲٠١‏ ه.- كأول معتزلي"'') - في «إثبات النبوة»'"' ) في ذات اللحظة التاريخية 
تقريبأً(''٠.‏ واللافت أن ثمة حساً دفاعياً حاداً يتبدى في عنوان المصنفين ؛ فالأول يتحدث عن 
(تصحیح | لا بد أن سہقه «اعوجاج» وراءه - دون شك - البراهمة الذين تكفل المصنف بالرد 
علیهم › وكذلك يتحدث الثاني عن «إثبات» لا بد أن ثمة «إنكاراًم ۳ کان سابقاً عليه . وقد 
ظلت النبوة هكذا؛ مبحثاً دفاعياً متداولاً في كتب التأريخ للفرق والرد عليهاء » إلى أن كان القرن 
الرابع الهجري» حيث انتقلت النبوة من التداول في كتب الفرق فقط» إلى الظهور» كأحد 
العقائد المستقلةء في كتب العقائد» مثل «العقيدة الطحاوية» للطحاوي ۳۲١‏ ه. و «كتاب 


= للا بعد استواء مجادلاتها مع الفرق الأخرى. وهکذا يٻدو (المنطقي) موجهاً (للتاريخي)» فبان» 
بذلك» أن العقائد بالرغم من طبيعتها البالغة التجريد - صا من قلب التاريخي » »ءوليس‌هن ححواء المجرد, 

(۱۸) علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج ۱ (سبق ذكره)» ص ۲٤٤‏ . 

)1٦۹(‏ يعد» بشر بن المعتمر ۲٠١‏ ه. أحد أهم رجالات الطبقة السادسة من «طبقات المعتزلة»» 
والتي تضم اضافة اليه العلاف والنظام» ومعمر بن عباد السلمي» والفوطي » والأصم . وهؤلاء - فيما 
يبدو - أعظم وجوه الإعتزال الذين انتقلوا به إلى طور النضوج والإكتمال . انظر: احمد محمود صبحي : 
في علم الكلامء ج ۲ (سبق ذکره) ص ۱۱۲ . 

. ۲۷۰ المصدر السابقء ص‎ )1۷١( 

)۱۷١(‏ وفي ذات الفترة تقریباًء کتب الخیاط ۲۹۰ ه أو ۰ه في «الانتصار والرد على ابن الراوندي 
الملحد» الذي تمثل الحاده في إنكار النبوة خحاصة. وأدرك أحد المعتزلة الزيود ۔ الإمام پحيى بن 
الحسین ۲۹۸ هم أن عليه بعد أن كتب في «تثبيت تثبيت إمامة مير المؤمنين علي بن أبي طالب» آن 
پکتب أيضاً في «إثبات النبوة لمحمد صلى اله عليه وسلم». ولعله» أيضاًء أدرك لطا سبق ان 
المحنا إليه - عند الشيعة» حول «مسألة النبوة والإمامة» فکتب جواباً عليها. انظر: الإمام 
یحی بن الحسين : رسائل العدل والتوحید ج ۲» (سبق ذکره) ص ۲۳ . 

(۷۲) فقد تعرف الإعتزال (ذاته)» على الدوام» في مواجهة (الآلڃ . وهكذا انبثق الاعترال - في طور 
النهوض - يواجه «لحطراً داخحلياً» ٿمثل في (تغییب الإنسان) - مضمون العقيدة - من أولئك القائلين 
بالجبر. فصاغ المعتزلة (أصل العدل)ء دفاعاً عن الإنسان. ثم أدرك الإعتزال- في طور 
اللضرج - «خطراً حارجیاً» يتمثل في «تغیبب اله والنبي» من جانب الثنوية والزنادقة والبراهمة. 
فعارضه المعتزلة بصياغة «أصل التوحيد» - أساس العقيدة - و «إثبات التبوة ». ومن هنا کان 
«إثبات النبوة» - علد المعتزلة - أحد مهام «طور النضوج» لا «طور النهوض» . 


التوحيد» للماتريدي ۴۴۳ ه. وهكذا أستغرق أنتقال ألنبوة من (مصنفات الفرق) إلى 
(مصنفات العقائد) قرناً كاملا» احتمرت خلاله - دون شك - عوامل هذا الإنتقال التي تتبلور 
اساسا في اتساع نطاق (العلم) - علم الكلام - وبلوغه مزيداً من الاكتمال والتطور. 


وبالرغم من ان حجج البراهمة في ابطال النبوات - التي تقوم على مفارقة قاسية تلزم 
العقل الزاما يتعذر تجاوزه إلا بما يجاوز العقل ذاته"'' ‏ هي التي استنهضت كافة الردود 
الدفاعية عند المتكلمين » فإن الأمر لم يكن ليمضي على هذا النحوء لوأن الحجج البرهمية ة 
احتفظت بوجودها في اطارها الحضاري الخاص'')ء دون أن تتسرب إلى الوسط الحضاري 


(۱۷۳) وهنا يتبدى الموقف الكلامي مشابهاً - مع الفارق - للموقف الكانطي . فإذ أدرك كانط استحالة 
تأسيس الميتافيزيقا على تصورات العقل النظري المجرد» الذي ما أن يجاوز (التجربة) حتى 
يسقط فريسة نقائضهء فقد بدت له الميتافيزيقا بناءاً يمكن تأسيسه فقط على مسلمات العقل 
العملي . ويبدو أن المتكلمين قد أدركوا أن الحجة البرهمية في أن «النبوة إما أن تكون موافقة لما 
في العقل» ففي العقل كفايةء أو مخالفة لما في العقل» فتكول عبثاء هي أحد تصورات العقل 
النظري المجردء ولهذا اندفعوا يبررون النبوة - بإزاء البراهمة - تبريراً عملياً خالصاً. 

)١۷٤(‏ فالحق أن هذا الإنكار البرهمي للنبوة يرجع إلى الطبيعة الخاصة للدين الهندي» التي تبلورت 
بدورها من مفهوم خحاص للألوهية . فقد غاب تصور «إله شخصي» يۋمن به الهندي الذي تسلطت 
على ذهئه «فكرة الألوهية الشاملة لكل شيء والمتغلغلة في كل شيء» وهي البرهما أو الحقيقة 
المطلقة». انظر: جورج ونس (مترجم): أئاشيد من الشرق» تقديم خليل الجرء (المطبعة 
الكاثوليكية)» ٻپیروت ۱۹۷۰ء ص (ب) من المقدمة. وفي إطار هذه الألوهية الشاملة يبدو دان 
الجزثية قد ابتلعها الكلي الذي حو الوجود الخالص» وأن الوعي التجريبي الجزئي مضافاً إليه كل 
الجزئيات في الطبيعة والعالم المتناهمي هي كلها عدم أمام هذا الكلي أو (الألوهية الشاملة)». 
انظر: ولتر ستيس: فلسفة هيجل» (سبق ذكره) ص ٦۷1‏ . وعلی هذا يتبدى أنه لا انفصال البتة 

بين العقل الكلي (الله) وبين العقل الجزثي (الإنسان). بل ثمة وحدة كونية تفنى فيها الجزثيات 
المتناهية في جوف الكلي أو الألوهية الشاملة. ومن ثم تتفي النبوة التي تفترضص سلفاً هذا 
الانفصال - لأنهاء أصلاء ليست إلا محاولة لقهره والقضاء عليه 
ويبدو أن هذه النظرة الوحدوية - التي انتفت بسببها النبوة - ترتد إلى التصور الهندي عن خلق 
العالم ؛ ؛ ذلك الذي يرد خلق الإنسان والكون إلى اتحاد حقيفتين متباينتين هما: البرهمان رال أو 
المطلق) والاثمان (النفس أو الذات). فالواقعة الأساسية في الخلق الهندي إذنء هي الوحدة بين 
الإلهي من جهة وبين الإنساني والطبيعي من جهة أخحرى» وليس انفصالهما السائد في العديد من 
الصيغ الدينية والأسطورية» والذي تنبشق النبوة لتجاوزه وقهره. . ومن ناحية أخرى» یحشف التصور 
الهندي للخلق عن حقيقة أساسية تبدو في أن الله ليس جوهراً (مفارقا)» بل جوهراً (مباطتأ) 
للإنسان والعالم . ولهدا فإن أي حركة تبغي الإتصال بال إنما يبلورها (التامل في الداحل) ¬ 


إل“ 14 بدا أن ك هة اأ ا إل ل“ ر سه وأعح ۽ فقوا الم أهيجة بابطال 


الإ سلامي . سے نچد ¢ ي aa ıi‏ اج سار ي ٠‏ َس پوت ا 
النبوات ٠٠»‏ کابن الراوندي الملحد ۲۹۷ ه» والرازي (الطبيب) ١ه‏ بل وابراهيم 
النظام المعتزلي ۲۳۱ ه. 


وبصرف النظر عن النظام""'). فإن موقف ابن الراوندي الملحد من النبوة يكاد أن يكون 
اجتراراً كاملا لموقف البراهمة منهاء حتى أنه «يعلن في أول بحثه آنه لا يعمل شيثاً سوى أنه 
يردد اقوال جرت على ألسنة البراهمة في رد النبوات ٠»‏ . فإنه والرازي (الطبيب) أيضاً - 
كالبراهمة ‏ يكرسان التناقض ب بين العقل والنبوة بدلا من تفکيكه ورفعه . ولكن مع فارق جوهري 
بينهما› يتمثل في آنه | ذا کان ابن الراوندي ۔ كما أعلن - «لا يعمل شيئاً سوى أن يردد أقوال 
جرت على ألسنة البراهمة في رد النبوات» . فإن الرازي (الطبيب) قد تقدم حطوة بتأسيس انكاره 
للنبوة على أساس عقلي خاص"'» استمده من ممارساته العلمية والتجريبيةء دون أن 


= ليس (التلقي من الخارج). فالهندي الذي ينطوي على نفسه» ويغوص في أعماق وجدانه (وكذا 
أعماق العالم) ي يكتشف اله والحقيشة القصوى» . انظر جورج يونس (مترجم): : أناشيد من الشرق 
(سبق ذكره) ص (ب) من المقدمة. وقد غاب إدراك ذلك كله عن وعي الأقدمين من علماء 
الكلام الذين اندفعوا في الرد على البراهمة ودحض حججهم . ويبدو أنه كان ينبغي ان يغيب 
ادراك ذلك لأنه قد ⁄ أصلا عن أولئك الذين اندفعوا يرددون» في الوسط الإسلامي› ججج 
البراهمة في إبطال النبوات دون وعي بعبثية هذه الحجج في إطار مغاير للإطار الحضاري الذي 
تبلور فيه الدين الهندي . فبدا وكأن الفريقين - كمعظم المعاصرين - قد أراقا الكثير من الجهد 
والفكر في حسم صراع؛ لا شك في اغترابه عن عالمهما معأً. 

. ١١١ البغدادي : الفرق بين الفرق» ص‎ )1۷١( 

(YY‏ بالرغم مما بدا «لليغدادي» من ان النظام قد «أعجب بقول البراهمة بإبطال النبوة»» فإن الأمر- 
حقاً ‏ يبدو عكس ذلك بالمرة. فإنه إذا كان البراهمة قد اسندوا دعوى ابطال النبوة على التناقص 
المطلق بين العقل والنبوةء فقد أراد النظام - بإنكاره ما تواتر عن النبي من معجزات حسية» يبدو 
فيها كسر نظام الطبيعة والعقل شاملا - رفع التناقض بين العقل والنبوة وليس «التوصل من ذلك 
إلى انكار النبوة» كما زعم البغدادي. وهكذا كان قصد النظام النهائي مناقضاً تماماً لقصد 
البراهمة إبطال النبوة. فالأرجح أنه كان يقصد تقويض حجج البراهمةء من حيث تصور البعض 
اعجاپه بها. 

(۷۷) ابراهميم مدكور: في الفلسفة الإسلامية» ج ١‏ (سبق ذكره)» ص “۸. 

(۱۷۸) تأسس مشروع الرازي (الطبيب) المعرفي ؛ جوهريأء على ايمان - لا يتزعزع.. بالتفكير الحر النابع 
من استقلال العقل ورفض التقليد. فالعقل عنده هو المصدر الأول والأهم للمعرفةء ولذلك 
ينبغي «ان لا نحطه عن رټبته» ولا ننزله عن درجته ولا نجعله وهو الحاکم محکوماً عليه ولا وهو 
الزمام مزموماً» ولا وهو المتبوع تابعاً». انظر: الرازي : رسائل فلسفية (نشرة كراوس)ء القاهرةء 


إا فا“ نھ اي إل إه ET‏ 


فى النقل عن البراهمة يعد مقدمة ضرورية لمنهج الرازي في تمثل عقلانية دخيلة بقصد 
استیلاد عقلانية أصيلة*"' . 


وقد أفرد ابن الراوندي كتاب (الزمردة)('*“ لإنكار الرسل وإبطال رسالتهم . وأول ما يبدا 

به حجة البراهمة الشهيرة في «أن العقل أعظم نعم الله . وأنه هو الذي يعرف به الرب ونعمه» 

العقل) من التحسين والتقبيح والإيجاب والحظر فساقط عنا النظر في حجته وإجابة دعوته (أي 

النبي)» اذ قد غنينا بما في العقل عنه» والإرسال على هذا الوجه خطاً . وإن كان بخلاف ما في 

العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر » فحينثل يسقط عنا الإقرار بثبوته»'*'. وهكذا 

تبدو النبوة في الحالين لا معنى لهاء لأنها إما أن تقر ما يقره العقل وحينئذ تكون تابعة له» ولا 

حجة فيهاء وإما أن تخالف ما يقره العقل» وحينئذ يجب رفضها"*'. وإذ صاغ ابن الراوندي 

= ۱۹۳۹ ص ۱۸ء ولھدا لو أن الرأزي قد ابتداً حجج انكاره للنبوة بتعبير «يقول البراهمة»» لكان 
بذلك يدحض حججه من الأساس فهله الحجج تستمد قوتها فقط من أن العقل مستقل في 
التفكير غير تابع أو مقلد للانبياء أو للبراهمة سواء بسواء. 

(۱۷۹) وقد كان ذلك موافقاً لأحد أهم الآليات المنهجية التي اتبعتها الحضارة الإسلامية في أزمنة 
(الإزدهار والتفتح)؛ وأعني بذلك الإنتقال من (النقل والترجمة) إلى (التمثل والإبداع. أما في 
أزمنة (الإنهيار والتخلف) فلم يعد سائداً إل (النقل والترجمة والشرح والاجثرار) فقط؛ وتبقی 
(النهضة) مشروطة بالإنتقال من ذلك كله إلى (التمثل والإبداع). ويهذا تنأكد دوماء الطبيعة 
المتناقضة للتجديد بوصفه إنبثاقاً من أعماق القديم . 

)۱۸١(‏ لم نكن لنعرف شيئاً عن هذا (الكتاب) لولا أن (الخياط) قد أشار في رده على ابن الراوندي إلى 
الكثير من مسائله» ولولا أن رالمؤيد الشيرازي) قد ا-ستفظ في (المجالس المؤيدية) بفقرات 
أساسية منه» حيث يعرض الشيرازي لأقوال ابن الراوندي في الطعن على النبوة ويعقب عليها 
بالنقض والرد» وذلك في المجلس السابع عشر من المائة الخامسة» إلى المجلس الثاني 
والعشرين . انظر: إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية » ج »١‏ ص .۸١‏ 

٠١٤١ عبد الرحمن بدوي: من تاریخ الإلحاد في الإسلام. (مكتبة النهضة المصرية). القاهرة‎ )۱۸١( 


ص مړ 
5ا م 


(۱۸۲) ويثاتى هذا التناقض - الذي يبدو رفعه مستحيلا - من كون العلاقة بين العقل والنبوةء علاقة (هوية 
صورية)ء في حين كان يمكن قهر هذا التناقض ورفعه» لو أمكن صياغة العلاقة بين العقل والثبوة 
على (الطريق الجدلية). فلو أن ابن الراوندي قد أدرك الدلالة الحقة لحديث النبي عن اكتمال 
الدين به» لتجلى له ضرب من التطور الديني المتصاعد للأمام لا يجد تفسيراً إلا في حياة البشر 
ووعيه م المتصاعد بدوره. فالوعي البشري يكون في بعض مراحل تطوره - خحاصة أطوار شقاثه = 


4 
ئ 
( 
۹ 


لاط ة 


العلافة بين العقل والنبوة على هذا النحى فإنه يقرر أن النبوة تخالف ما يقره العقل» «فإن 
الرسول أتى بما كان منافراً للعقول مثل الصلاة وغسل الجنابة» ورمي الحجارة (في الحج)ء 
والطواف حول بیت لا يسمع ولا يبصر» والعدو بين -حجرين (الصفا والمروة) لا ينشعان ولا 
يضران» وهذا كله مما لا يقتضيه عقل» فما الفرق بين إلصفا والمروة» إلا كالفرق بين أبي 
قبيس وحرى (جبلان بمكة)» وما الطواف على البيت إلا كالطواف على غيره من 
البيوت»"*'). وهكذا لم يات الرسول إلا «بما كان منافراً للعقول»» ولهذا فإن القول بان 
«الرسول شهد للعقل برفعته وجلاله ٤*٣»‏ إن دل على شي ء» فإنما على كذب الرسول» لله 
«إن کان صادقاًء فلم ای بما ينافرهپ(°^') , 


ولأن النبوة تخالف ما يقره العقل» والرسول كاذب» فإن المعجزات التي يحتج بها 
الأنبياء على النبوة غير مقبولة ء لأن «المخاريق شتى وأن فيها ما يبعد الوصول إلى معرفته» ويدق 
عن المعارف لدقته»"*'). ومن ناحية أخحرى» فإن أخحبار هذه المعجزات قد تواترت إلينا عن 
«شرذمة قليلة يجوز عليها المواطأة في الكذب»"*')ء إذ «من ذا الذي يسلم أن الحصى يسح 
أو أن الذثب يتكلم ؟»'. كما يباشر ابن الراوندي نقدأ لمنطق المعجزة الداحلي المتهافت› 
خاصة حين يسخر من معجزة الملاثكة الذين انزلهم الله يوم وقعة بدر لنصرة النبي . قائ : إنهم 
«كانوا مغلولي الشوكة» قليلي البطشة» على كثرة عددهم» واجتماع أيديهم وآيدي المسلمين»› 


واغترابه - في حاجة إلى عون على ادراك ذاته وكشف جوهره. وهذا ما يقوم به (الوحي)» الذي 
کان لزاماً عليه - تبعاً لذلك - ان ينقطع بعد اكتمال الوعي وتمام تحرره. وهكلذا تبدو العلاقة 
الحقة بين (الوحي) و (الوعي) اتصالاء لا انفصالاًء وتداحلاء لا تناقضاً. وهذا ما لم يکن 
بمقدور البراهمة إدراكهء لأن الدين الهنديء هو في جوهره» وعي خالص بالدات وپالعالم» لا 
مكان فيه (لوحي) خارج نطاق (الوعي). ولهذا تجلى (الوحي) للبراهمة مناقضاً (للوعي). 

(۱۸۳) المصدر السابقء ص ٠١١-٠١۱‏ . 

. ٠١١ المصدر السابق» ص‎ )۱۸٤( 

.٠١١ المصدر السابىء ص‎ )۱۸١( 

)۸١(‏ المصدر السابق» ص ۲١٠٠ء‏ وقارن ذلك بما قاله اسبينوزا من أن المعجزة عمل من اعمال 
الطبيعة» نجهل عللهاء ولا نستطيع ادراكها بالنور الفطري (العقل)» وبالتالي يمكن تفسير 
المعجزات التي يرويها الكتاب لو عرفنا عللها الطبيعية. انظر: اسبنيوزا: رسالة في اللاهوت 
والسياسة (سبق ذکره)» ص ۲۲۲ . 

(1۸۷) عبد الرحمن بدوي: من تاريخ الإلحاد في الإسلام» ص١٠٠‏ . 

(1۸۸) ابراهیم مدكور: في الفلسفة الإسلاميةء ج ١ء‏ ص .۸٦‏ 


فلم يقدروا على آن يقتلوا زيادة على سبعين رجلا . . ثم يتساءل «أين كانت الملائكة في يوم 
أحد لما توارى النبي ما بين القتلى فزعأء وما باله لم ينصروه في ذلك المقام»“٠.‏ ويتبدى 
المنطق المتهافت للمعجزة - طبقاً لابن الراوندي - في أنه «إذا كانت المعجزة نصراً من الله 
يجيء في وقت الحاجة إليه» فإن حدوثها في الحالات الأكثر حرجا وضيقاً أولى من حدوثها في 
الحالات الأقل حرجا وضيقاًء(“٠.‏ 


ولا يتوقف ابن الراوندي عند انتقاد هذه المعجزات المتواترة فقط» بل يتطرف في نقد 
المعجزة الدائمة» أعني القرآن. فإن كان اعجاز القرآن يتأتى من «نظمه العجيب في البلاغة 
والفصاحة الخارجة عن العادة»"'). فإن ابن الراوندي يرى «أنه لا يمتنع أن تكون قبيلة من 
العرب أفصح من القبائل كلهاء وتكون عدة من تلك القبيلة » أفصح من تلك القبيلةء ويكون 
واحد من تلك العدة أفصح من تلك العدة - وهب ان فصاحته (القران) طالت على العرب» فما 
حكمه على العجم الذين لا يعرفون اللسانء وما حجته عليهم»»٠*').‏ أي أن فصاحة القرآن - 
طبقاً لابن الراوندي - ليست بمعجزة» لأنها ليست عملا «خارجاً عن العادة» - يتعذر تفسيره - بل 
عملا يبدو في مقدور البشر بلوغه» وحتى تجاوزه. ولذا رأى ابن الراوندي أن كلام «أكثم بن 
صيفي ) مثلاء أحسن من «إنا أعطيناك الكوثر»““' ‏ . 
وإذ أدرك ابن الراوندي أن «بعض أهل الكلام (يقولون أيضاأً) أن نظمه (القرآن) 
ليس معجزا'٠؛‏ فإنه اضطر للعبور من هذا (النقد الخارجي) المتعلق بالصياغة 
الأسلوبية» إلى ضرب من (النقد الداخلي)ء الأكثر جذريةء يرد نشأة النص (القرآن) إلى 
شعور*"'“ الجماعة» ولا شعورها أيضاًء أو يهدف - على الأقل إلى ابراز تحدي معلى 
النص للعقل» فإن النبي «لما وصف الجنة» قال: فيها أنهار من لبن لم يتغير طعمه» وهو 
(۱۸۹) عبد الرحمن بدوي : من تاريخ الإلحاد في الإسلام» ص١١٠٠-۷١٠.‏ 
(۱۹۰) اأدوئيس: الثابت والمتحولء ج ۲» (سبق ذكره)» ص .۷١‏ 
)۱۹١(‏ البغدادي : أصول الدین» (سبق ذکره)» ص ۱۸۳ . 
(۹۲) عبد الرحمن بدوي : من تاريخ الإلحاد في الإسلام» ص١١٠٠‏ . 
(۹۳) المصدر السابقء ص .١١١‏ 
)۱۹٤(‏ اہن حزم : الفصل في الملل والأهواء والتحل» + ۳ء (سبق ذكره)» ص .٠١‏ 
)۱۹١(‏ «فالشعور. هنا - هو الذي يدرك العالم ويتصوره ثم يعبر عه في صورة مثل أو قصة أو حكاية خيالية 
أو أسطورةء وتحركه بواعث وغايات قصديةء وبهذا يكون النص من وضع الشعور». انظر: حسن 
حلفي : مدرسة تاريخ الأشكال الأدبية » (مجلة ألف)» منشورات الجامعة الامريكية بالقاهرة. 
العدد الثاني ۲“ ص ۲۹ . 


الحليب» ولا يكاد يشتهيه إلا الجائم ء وذكر العسل» ولا يطلب صرفاء والزنجبيل» وليس 
من لذيذ الأشربةء والسندس يفرش ولا يلبس» وكذلك الإستبرق الغليظ من الديباج. . 
ومن تخایل أنه في الجنة يلبس هذا الغلظ ويشرب الحليب والزنجبيل» صار كعروس 
الأكراد والنبط»”"'٠.‏ يود ابن الراوندي آن یژ کد ۔ طبقاً لهذا القول أن «وصف الجنة» 
مستمد باسره من تجربة العيش في الصحراءء بما فيها من شظف وقسوة» وبهذا يكون 
النص من وضع الشعور» وليس تبليغا أو وحياً من الله . 


ومن جهة أخحرى» يؤكد ابن الراوندي أن ثمة في القرآن - - من جهة المعنى - ما 
يناقض حقائق العفل» فهو يرى أن اللغة نتاج إنساني قديم «فإن الکلام مستملى عن 
الوالدين» صاعداً قرناً فقرناً إلى ما لا نهاية له» فليس للىخلق أول»"*'). وهلا يعني أن 
اللغة اصطلاح وتواطؤ» وليست توقيفا ووحياء أي انها ليست تعليما من الله . وفي هذا ما 
يناقض تفسير الآية : إوعلم آدم الأسماء كلها). التي تعني أن الله هو الذي أعطى اللغة 
لآدم). وهکذا بات إعجاز القرآن - إن من حيث مبناه أو معناه - على غير وفاق مع 
العقل» وهذا ما كرس ابطال النبوة تكريساً تاماً. وبهذا النقد الأخير (للنص) بدا ابن 
الراوندي مجاوزا للإطار الصوري للنقد البرهميء الذي استنفذ قواه في إبراز مجرد 
التناقض الصوري بين العقل والنبوة. إذ غدا رالنقد) عندهء نقدا (للموضوعي)ء وليس 
(للصوري) . 


ولكن نقد ابن الراوندي للنبوة وإبطاله لهاء لم يتمخض _ بالرغم من ذلك عن 
تطوير اطار معرفي بديل» نتفي منه مأخحذه على نمط المعرفة النبوي؛ وأعني الإتباعية 
والتقليد حاصة . فالحق أنه كان - هو نفسه -. متابعاً ومقلداً للبراهمة في الكثير. ولهذا كان 
الرازي (الطبيب) ۳١١‏ ه اكثر تقدمأء حين بدا أنه ببطل النبوة» بقصد افساح الميدان 
لمعرفة مدارها العقل والطبيعة. فقد طور الرازي نقداً عاماً للنبوة والدين على أسس عقلية 
وتاريخية وأنثروبولوجية» ولهذا بات قريباً من تيار التلوير الأوروبي» الذي استند في (نقد 
الدين) إلى الأسس ذاتهاء وازداد التقارب قوةء حين طرّر الرازي نقداً متقدماً للكتب 
المقدسة. وهكذاء يمكن القول - حتى بصرف النظر عن الإقرار بأن نقد الرازي للدين 


. ۱۳۳ عبد الرحمن بدوي : من تاریخ الإلحاد في الإسلام» س‎ )۱۹١( 
. ٠١١۷ المصدر السابق» ص‎ )1۹۷( 
.٠١۳ المصدر السابق» ص‎ )۹۸( 


والنبوة «کار منبح الاعت ابات الت وجھھا عقل ےھ ور با إلي الدين والنبوة عهد فر دریاف 


الان  )'*“)‏ إن ار ا وبين تيار التنوير الأوروبي ا لافت(' ٣‏ 


وقد أبطل الرازي النبوة إنطلاقا من قناعة كاملةء بأن (الأولوية) - في أي معرفة أو 
اخحلاق - هي للعقل الذي «أدركنا به جميع ما ينفعنا ويحسن ويطيب به عيشنا ونصلل إلى 
بغيتنا ومرادناء وبه أدركنا الأمور الغامضة البعيدة منا المستورة عناء وبه وصلنا إلى معرفة 
الباري عز وجل الذي هو أعظم ما استدرکنا وأنفع ما أصناي('"'. ولعل أهم ما یظهره 
(النص) أن في العقل كفاية عن كل ما سواه وأن النبوة لا تضيف شيئًا إلى ما يعرفه 
الإنسان (بالعقل) . فبالعقل لم يعرف الإنسان الحياة والأخلاق والصنائع فقط» وإنما عرف 
الله كذلك. وعلى هذا بات أصل الدين والدنيا (أو مضمون النبوة) معروفا بالعقل»ء وهذا 
يعنى أنه لا حاجة إلى النبوة. وهكذا يتأتى ابطال النبوة عند الرازي» لا من التعارض مح 
العقل» بل من التوافق التام بينهما" '". 


ويبدو أن نظریته في المسأوأة بين البشر هي النتاج المنطقي للقول (بأولوية) العقلِ 
في میدان المعرفة› لأن «العقل هو أعدل الأشياء قسمة بین الناس جميعاً) . فالبشر جميعاً 


(۱۹۹) ابراهیم مدکور: في الفلسفة الإإسلاميةء ج ١ء‏ ص .٠١‏ 

(۲۰۰) فكما طور الرازي - استناداً إلى ثلاثية العقل والطبيعة والتاريخ ‏ نقدأً شاملا للدين والنبوةء استقام 
التنوير الأوروبي بدوره» على ذات الاضلاع الثلاثة. فقد بات رالعقل) جوا الوحيدة فى 
ميدان المعرفة والدين والأخلاق حيث انجز التلوير مشروعاً اساسا يتمثل فى إدخال النقد العقلي 
إلى ميدان الحياة الدينية والاجتماعية» بعد أن كان سلطان العقل قاصراً و تاريخية - فلم 
يطل الدين والأخلاق عند ديكارت. أما (الطبيعة) فلم تعد ميداناً للإشراق أو التجلي الإلهيء بل 
مجال للعلم واطاراً للتقدم . وأخحيراً آصبح (التاریخ) میدااً لنشأة (النص الديني) وانبثاق العبادات 
والعقائدء ومن هنا ترعرع علم النقد التاريخي للكتب المقدسة. 

.۱۸ ص1۹۳٩ الرازي : رسائل فلسفية» نشرة کرایوس» القاهرة»‎ )۲١١( 

)۲٠۲(‏ لعل من قبيل المفارقةء أن الرازي قد أبطل التبوة استناداً إلى توافقها التام مع العقل. فقد أسس 
الفلاسفة المسلمون - في المقابل - للتقارب بين العقل والنبوة على هلا التوافق ذاته؛ أعني على 
أن مضمون (العقل) نبوة» ومضمون (النبوة) عقل. ويبدو أن الرازي قد استفاد هذه الحجة من 
البراهمة الذين أبطلوا النبوةء استنادا إلى كفاية العقلء لأنها تأتي مؤكدة لما في العقل من 
التحسين والتقبيح والحظر والإيجاب. وبالرغم من هذا الحس البرهميء فإن الرازي تقدم 
البراهمة حين تجاوز الوضع الصوري للعلاقة بين العقل والنبوة في إطار المخالفة أو الموافقة» ثم 
الرفض في الحالين» وأسس ابطاله للنبوة عل آحد بدائل راما). . . (أو)» دونهما معاً. 


يملكون نصیباً متسأو من الإأستعداد للمحرفة › دون أن تكون هناك «طبقية معرفية» تق 
الناس إلى امام ومأموم أو فاضل ومفضول. ولهذا فإنه «من أين (يجب) أن الله الحتص قوماً 
بالنبوة دون قوم » وفضلهم على الناس» وجعلهم أدلة لهم وأحوج الناس إليهم؟ ومن أين 
(يجوز) في حكمة الحكيم أن يختار لهم ذلك ويشلي (يعلي) بعضهم على بعض»' . 
وهكذا يرى الرازي» أن النبوة - من حيث هي اختصاص للبعض بمهام التعليم والهداية - 
تقوض المساواة القائمة على وحدة القسمة العادلة للعقل بي بين البشر» لأنها تؤدي إلى 
تفضیل بعض الناس على بعض. وهذا ما يأباه العقل ولا يقره. إذ يؤدي هذا (التفضيل 
والإإختصاص) الى الشقاق والعداوة بين الناس» ولذلك فإن «الأولى بحكمة الحكيم 
ورحمة الرحيم أن يلهم عباده أجمعين معرفة منافعهم ومضارهم من عاجلهم وأجلهم» ولا 
يفضل بعضهم على بعض فلا یکون بینهم تناز ع ولا احتلاف فيهلكواء وذلك أحوط لهم 
من أن يجعل بعضهم أثمة لبعض. فتصدق كل فرقة إمامهاء وتكذب غيره» ويضرب 
بعضهم وجوه بعض بالسيف ويعم البلاء ويهلكوا بالتعادي والمحاربات»“""). وهكذا طور 
الرازي (نقداً أنشروبولوجيا) للنبوةء إذ عدها أساساً لتقويض (الإجتماع الإنساني)» لأنها 
تژدي إلى أن «یعم البلاء ويهلك الناس بالتعادي والمحاربات» حيث «تجعل بعضهم أئمة 
لبعض». وقد بدا أن الرازي يعارض»› بذلك. أولئك الذين جعلوا النبوة أصلا للاجتماع 
الإنساني» «لأن الإنسان اذا استقل بامر نفسه» ازدحم على ما یشنهیه. . فیقع من ذلك 
الهرج والتناز ع ويختل أمر الإجتماع» وهذا الإختلال لا يندفع إلا بعدل يحفظه شرع 
يفرضه شارع يختص بايات ظاهرة ومعجزات باهرة تدعو إلى طاعته وتحث على 
اجابته»*""). ولعل الأرجح أن هذا التصور الأخير» هو الذي انبثق في معارضة تصور 
الرازي أصلا. وهكذا تفترض النبوة «احتلال أمر الإجتماع الإنساني» احتلال لا يندفع إلا 
بهاء في حين يبقى (العقل) مصدراً أوحد لوحدة وسواسية البشر. وإذ كان «استواء البشر 
في الهمم والعقول» هو الدرب الذي تأدى بالرازي إلى إبطال النبوةء فإنه لم يكن غريباً أن 
تتطور كل محاولات نقض الرازي من تصور للبشر وقد تفاوتوا في الهمم والعقول '". 


(۲۰۲) المصدر السابی» ص ۲۹۳ . 

. ۲۹۰ الرازي: رسائل فلسفية» ص‎ )۲٠٤( 

(۲۰۵) آبو الثناء شمس الدين الاصفهاني : شرح مطالع الأنوار» (سبق ذکره) ص ۱۹۸ - ٠۱۹۹‏ . 

)۲۰١(‏ ومن هناء کد بو حاتم ,ٍ الرازي - الخصم الألد للرازي الطبيب - «أننا لا نرى في العالمء > إلا اماما 
ومأموماًء وعالماً ومتعلماً في جميع الملل والأديان والفلسفات . ولا نرى الناس يستخنون عن الأئمة = 


وإذ تبدت (النبوة) للرازي - على صعيد السوسيولوجيا - مارا وللتعادي والمحارباتة 
بين البشر» في حين بقي (العقل) عنده» شاهداً على وحدة وسواسية البشر؛ فإن ذات 
التباين قد تبدى له» على صعيد الإبستمولوجياء إذ بتادى العقل إلى وحدة المعرفة 
الإنسانية» وذلك في الوقت الذي لا تحمل فيه دعاوى الأنبياءء غير التناقض وحده. فقد 
«زعم عیسی أنه ابن الله» وزعم موسی آنه لا ابن له» وزعم محمد أنه مخلوق کسائر 
الناس. . . وماني وزرهشت (زرادشت) خالفا موسى وعيسى ومحمد في القديم» وكون 
العالم » وسبب الخير والشر. وماني خالف زرهشت في الكونية (النور والظلمة) وعالمهما. 
ومحمد زعم أن المسيح لم يقل واليهود والنصارى تنكر ذلك وتزعم أنه فل 
وصلب»۲- e‏ وهكذا فإنه ليس سوى (التناقض)' ٠"‏ بين الأنبياء. وهذا يعني طبقا 
للرازي - ابطال النبوةء لأنه لما كان مصدر النبوةء وهو اللهء واحدء والله لا يمكن أن 
يتلاقض › فان الأنبياء - إذن- هم الذين يتناقضون» وهذا يعني «أنهم لا ينطقون عن الحقء 
والنبوة بالتالي باطلةم“"). 


وقد ذهب الرازي - استناداً إلى كون (العقل) فقطء هو (الحجة)» على المستويين 
الانثروبولوجي والإبستمولوجي - إلى تفنيد الزعم (بحجية) الكتب المقدسة. وتبعاً لذلك» 
أبطل إعجاز القرآنء إن من حيث مبناه أو معناهء لأنه إن كان ثمة من يزعمون «أن 
المعجزة قائمة موجودةء وهي القرآن» ويقولون: من أنكر ذلك فليأت بمثله('""ء رفإن الرازي 


= والعلماءء (لأنهم) لم يلهموا معرفة مضارهم ومنافعهم . . بل يحتاجون إلى علماء يتعلمون منهم». 
انظر: الرازي : رسائل فلسفية. ص ۲۹٦‏ . ومن هذا الإقرار بالتفاوت بين البشر تتأتى النبوة. 
ويبدو أن هلا التصور قد بلغ مداه عند الشيعة خاصة» فقد أدرك كوربان - الذي لا يشك البعض 
في تشيعه - أن «إنكار كل بنيان يقوم فيه العالم على ساس تراتبي» ذي علل وسيطة يهدم فكرة 
اللبوة من أساسها». انظر: كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص ۸۸. ولهذا فإن الوط 
الشيعي حسب كوربان «هو الوسط الذي کان ملائماً ليشا فيه علم نبوة» لأثه يستند - جوهرياً - 
إلى بنيان يقوم فيه العالم على أساس تراتبي . 

(۲۰۷) عبد الرحمن بدوي : من تاريخ الإلحاد في الإسلام؛ ص ۲۹۷ . 

(۲۰۸) لم يدرك الرازي - دون شك - التلاحم الصميمي بين أطوار (الوحي) وأطوار (الوعي) . 
التلاحم الذي يذيب ما ارتأه من (تناقض) بين الأنبياءء في (وحدة جدلية) تتبدى» فقط» ورا 
ضروب التناقض» انظر أيضاً: : حاشية رقم (۸۲) من هذا القصل . 

(۲۰۹) عبد الرحمن ٻدوي : من تاريخ الإلحاد في الإسلام» ص۰۸ ۰ 

)۲٠١(‏ يبدو هذا المئطق التعجيزي طبقاً للرازي - متهافتاً وبليداً لأنه «ليس في وسع انسان ان يأتي تماماً 
ہما تى به آخحر». انظر: عبد الرحمن بدوي: من تاريخ الإلحاد في الإسلام» ص ۲٠۹‏ . 


يرد) إن أردتم بمثله في الوجوه التي يتفاضل بها الكلام» فعلينا أن تأتيكم بالف مثله من 
كلام البلغاء والفصحاء والشعراء وما هو أطلتق منه ألفاظاً وأشد إختصارا في المعاني» وأبلغ 
أداء وعبارة وأاشكل سجعاأًء فإن لم ترضوا بذلك. فإنا نطالبكم بالمثل الذي تطالبوننا 
ب»"". وإذا کان هذا النقد يتعلق بالقران من حيث مبناه فقط» فإنه من حيث المعنى 
أيضاً «مملوء من التناقض» وهو أساطير الأولين» وهي خرافات»''). ولهذا تعجب 
الرازي من القول بأن «القران هو المعجرة»""". حيث أنه «لو وجب أن يكون كتاب حجة؛ 
لكانت كتب أصول الهندسة والمجسطي الذي يؤدي إلى معرفة حركات الأفلاك والكواكب 
ونحو کتب المنطق وكتب الطب الذي فيه علوم مصلحة الأبدانء أولى بالحجة مما لا يفيد 

نفعا ولا ضرا ولا یکشف مستوراً 1 . وهكذا تاد الرازي من (إعجاز الإلهي) إلى 
(إعجاز الإنساني)ء حیث رأآى أن هناك نتاجاً (انسانیا) أعلى من القران'")ء ان من حيث 
الشكل والمبنى » أو من حيث المضمون والمعنى . 


ft HA ا‎ ا٤‎ 


وإذا كانت النبوة - وبالتالي الذدين - ترج بذلك کله» عن حکم العقل تماما ؛ فان 
الرازي يرد الإنتشار الواقعي للدين بين البشر إلى سيادة اللاعقلانية في النظر والعمل . فإن 
«آهل الشرائع أخذوا الدين عن رؤسائهم بالتقليدء ورفعوا النظر والبحث عن الأصول. . 
ورووا عن رؤ وسائهم أخباراً توجب عليهم ترك النظر ديانةء وتوجب الكفر عن من خالف 
الأخبار التي رووها. . وإن سثل أهل هذه الدعوى عن الدليل على صحة دعواهم» 
استطاروا غضباًء وهدروا دم من يطالبهم بذلك» ونهوا عن النظر» وحرضوا على قتل 
مخالفيهم . فمن أجل ذلك اندفن الحق أشد اندفان. وإنکتم اشد انکتام»"'"). وهکذا 


(۲۱۱) المصدر السابق» ص ۲٠۹٣-۲۱۰‏ . 

(۲۹۲) المصدر السابق» ص ۲٠١‏ . 

(۲۹۳) المصدر السابقء ص .۲٠١‏ 

(۲۱4) المصدر الساہق» ص ۲۱۹. 

)۲٠١(‏ والحق أن هذا التصور- أعني تصور وجود نتاج انساني أعلى من القران - قد شاع منذ القرن الثاني 
الهجري تقريباً. ويرجع ذلك - فيما يبدو- إلى اطلاع العقل العربي بتأثير حركة الترجمة - على 
نصوص لم یعرف مثلها سابقاًء كالنصوص اليونانية والهندية خحاصة. هذه النصوص التي کشفت ۔ 
للعقل العربي - - عن قدرة العقل الإنساني على أن يڙلف نتاجاً يبلغ من الجودة - شكلا ومضموناً - 
حداً لا يقل کثيراً عن النص الإلهي . بل لعله يزيد كما رأى الرازي مثل. 

. ۲٠۲-۲۱۱ عبد الرحمن بدوي: من تاريخ الإلحاد في الإسلام» ص‎ )۲۱١( 


ساد الدين واندفن الحق (العقلي بالطبع) بين آهل الشرائع بالتقليد والإكراه وكذلك «من 
طول الإلف لمذهبهم» ومر الأيام والعادةء واغترارهم بلحى التيوس المتصدرين في 
المجالس» يمزقون حلوقهم بالأكاذيب والخرافات» وحدثنا فلان عن فلان بالزور والبهتانء 
وبرواياتهم الأخبار المتناقضة»"" . إن سيادة الدين» إذنء ترتبط بسيادة (اللاعقلانية) 
فى النظر والعمل. وهکذا بدا وکأان الرازي - الذي «ينزع نزعة فكرية حرة من كل اثار 
التقليد آو العدوى» ويؤكد حقوق الفعل وسلطانه الذي لا يحده شيء» وینحو منحی 
تنويريا شبيهاً كل الشبه بحركة التنوير عند السوفسطائبين اليونائيين» وخصوصاً بحركة 
التنوير في العصر الحديث في القرن الثامن عشر)۸) ہ يضم العلاقة بين العقل والنبوة 
في إطار من التناقض التام . فانتهى الى التضحية (بالنبوي) لأجل (العقلي) . 
وقد كان ضرورياً أن تنبثق في مواجهة ذلك كلهء ردود المتكلمين ودفاعاتهم» ولكن 
تعاملا مع القشور- في الأغلب- دون اللباب. فالحق أن تيار - ابطال التبوة- عند ابن 
الراوندي والرازي وغيرهم» کان يبدو على أنه الرد النظري الممكن على اغترأاب 
الإنسان . السياسي والاجتماعي - وضياعه في العالم . وکعادتهم › اكتفى المتكلمون بالرد 
النظري على دعوى (ابطال النبوة)» دون الإأقتراب من نقد الظروف القاسية التي تؤدي إلى 
ضياع الإنسان واغترابه. ولعله کان مؤسف حقاًء أن یتادی الرد الكلامي - خاصة 
الأشعري - إلى تكريس مزيد من الشروط التي يبدو الإنسان في ظلها كيانا غريبا بلا حول 
ولا قوة 


(1۷( المصدر السابى» ص ۲١۲‏ . 
(۲۱۸) المصدر السابق» ص ۲۲۷ -۲۲۸ . 


الفصل الر ابع 
«النبوة عند الأشاعرة) 


«إن وضع مبدأً يسلب الحرية الإنسانية قيمتها على الإطلاقء بكون تعدياً على الحقوق المطلقة لله نفسه 
كانط. . . «الدين في حدود العقل») 


تبدت «مناهضة النبوة» - فيما سبق - على أنها نوع من الإحتجاج ۴۴٠٤۲١۲‏ الزاعق 
على اغتراب الإنسان المادي والروحي في العالم . ذلك الإغتراب الذي ارتبط ‏ عضويا - 
بتحول الإسلام - (الدين) إلى سلطة» كان مؤسفاً حقاً أن لا تحمل بعضاً من تسامحه مع 
(الآخر))» بل مارست- ويإسمه- ضروباً شتى من العنف والتشدد. فبدا وكأن قهر 
الإغتراب وامتلاك الحرية مشروط بزحزحة هذه السلطة ومناهضتها؛ ومن هنا كان إبطال 
النبوة رداً على الإسلام - السلطةء لا الإسلام - الدين. 


ولقد كان لزاماً تفهّم «الوضع التاريخي» المتشدد الذي تأدى إلى تبلور هذا الضرب 
من الإغتراب» وبالتالي مناهضة النبوة. ذلك «الوضع» الذي يمثل هو ذاته - وتلك مفارقة - 
ضرباً من اللإنحراف والمناهضة لمقصد الدين الأصيل. وهكذا يكون الإغتراب قد نشا عن 
وضع لاأ ديني › تبدی «قهره» ممکناً فقط» عبر مناهضة ما هو ديني مطلقاً؛ أعني ان هذا 
الضرب من الإغتراب وقهره أيضاً قد انبثقا عن مصدر واحد» يتمثل في (مناهضة الدين) أو 
الإإنحراف عن مقصده الأصيل على الأقل. ولهذا كان من المحتم على أي تیار یستهدف 
بناء النبوة في مواجهة مناهضيهاء أن يكشف عن البنية اللادينية واللاإنسانية للوضصع 


(#) نقلا عن: حسن حنفي : قضايا معاصرة» ج ۲ء (دار الفكر العربي)ء القاهرةء بدون تاريخ› 
ص ۱۷۰ . 

)١(‏ هكذا كان المصير الداثم للاسلامء حين يتحول - في التاريخ - إلى أبنية إنسانيةء سياسية أو حضارية 
شاملة . فإنه إذا كان الإسلام (الحضارة) تمثل تراجعاً عن الإسلام (الدين)» من حيث أن مركز يثه 
الدينية لم تتادى إلى مركزية حضارية ممائلة» فإن الإسلام (السلطة السياسية) يمثل أيضا تراجعاً عن 
الإسلام (الدين)ء من حيث ان تسامحه الديني لم یتادی إلى تسامح سياسي . وهکذا یبقی مأزق 
الإسلام ماثلا بدا في (التاريخي) لا في (الديني). 


التاريخي الذي ظهر فيه تيار «مناهضة النبوة». أما أن يعمل» كالأشاعرة - ولو من غير 
وعي - في سبيل تريس هذا «الوضصح التاريخي» المتشدد» من خلال تنظير عقائدي تهيمن 
عليه المطلقات الإلهية والسياسية» فإن شيا لا يحدث» غير تثبيت ذات الإغتراب الذي 
نشا عنه» صلا «إبطال النبوة»» والذي أدرك المعتزلة» فقط. أن قهره غير ممكن. إلا 
بالكشف عن الجوهر الأصيل للدين ؛ أعني جوهره الإنساني خحاصة ۲ . 

والحق أن ما سبق يقتضي» لا مجرد عرض آراء الأشاعرة في النبوة عرضاً يسوده 
السرد والانتقال من نقطة إلى أخرى انتقالاً يخضع للهوى والإتفاقء بل صياغة بنيوية 
شاملة لنسق أشعري كلي تندرج تحته جملة من القضايا والمسائل - بينها النبوة بالطبع . 
التي لا تجد تفسيراً علمياً منضبطاً إلا في اطار هذا النسقى الكلي فقط. وییدو أن المدحل 
إلى صياغة هذا النسق» يكمن - بصورة أساسية - في التعرف على تصور الأشاعرة لمفهوم 
«العلافة» بين دوائر الوجود الثلاث: الله والإنسان» والعالم» حيث تنباين كافة الأنساق 


,۳( ءل ى‎ O ET e tt 


الفكرية والحضارية بذءا من تصورها لمفهوم (انعارقه) بين هذه الدوائر الثااا نت 


(۲) من هنا يأتي ذكر الأشاعرة قبل المعتزلة في تح صارخ للبناء التاريخي للعلم» إذ تفرض الضرورة 
التاريخية ذكر المعتزلة قبل الأشاعرة» حيث تأسس الإعترال واستقرت مدارسه قبل ولادة الأشعري 
نفسه. وبهذا يكون حط التطور التاريخي للعلمء تراجما من (العقلي والإنساني) - المعتزلة - إلى 
(اللاعقلي واللإنساني) - الأشاعرة. وليس من شك في أن الضرورة الحضارية الراهنة تفرض بناءاً 
مضاداً يحون فيه التطور صعداً من (اللاعقلي واللانساني) الأشاعرة- إلى (العقلي والإنساني) - 
المعتزلة. وهذا أمر مشروع تماماً. لأن الشاغل هو صياغة تستهدف بناء (الحاضر والمستقبل) ولو 
بمعارضة ما هو تاریخي أحياناً. 

(۳) يتاكد ذلك من أن تطور العقل الأوروبي منذ هيراقليطس إلى اليوم» ينتظمه ثابت بنيوي واحد» قوامه 
تمحور العلاقات في بئية هذا العقل حول محور واحد قطباه: العقل (الإنسان) والطبيعة , ما رالله) 
فاه - - رغم کونه الضلع الثالث - لا يشكل طرفاً مستقاد بنفسه عن الطبيعة والإنسان؛ بمعنى أنه إا أن 
يكون ملتصقاً بالطبيعة - - بوصفه قوة منظمة تتدخل لإضفاء النظام والتمييز على الموجودات - في 
مواجهة الإنسان» أو ملتصقاً بالإنسان - كما أظهر اللاهوت المسيحي - في مواجهة الطبيعة» حيث بدا 
تجسد الله في المسيح على أنه جمع لله والإنسان في قطب والطبيعة في قطب مقابل . انظر: محمد 
عابد الجابري : تكوين العقل العربي» (سېق ذکره)» ص ۲۸-۲۷ . 
اا «العقل العربي» فإن «العلاقات داخله تتمحور حول ثلائة أقطاب: الله » الإنسانء الطبيعة. وإذا 
أردنا تكثيف هذه العلاقة حول قطبين اثنين فقط. كما فعلنا بالسبة للعقل اليوناني -- الأوروبي» وجب 
أن نضع في احدهما (الله) وفي الآخر (الإنسان). أما الطبيعة فلا بد من تسجيل غيابها النسبي» پنفس 
الدرجة التي سجلنا بها غیاب الله في بنية العقل اليوناني الأوروبيء فإن (فكرة الله) تقوم في العقل = 


۾ الملاحظ أن اإلےاغة الأ 


2 مء والعلاقة» ھ ۽ بطابه میج ذ٤‏ بمعنی 


اجار تد ان الع عد سحريه مر ˆ » قد اتسمت بطايع صوري ر 


أن (تعين) أي داثرة من الدوائر الثلاث كان تبعاً للأشاعرة - ممكناً تماما دون آدنی حضور في 
ي للداثرة تين الأحريتين › فإنه يسٹحیل - في إطار ما هو صوري ومجرد ‏ صياغة علاقة 


ين أطراف» هي صورية أصلا. ولهذا تأدى الأشاعرة إلى (نفي) مفهوم (العلاقة) 


بين هله الدواثر الثلاث» نظراً لما بينها من تباين واختلاف يتجاوز حدود أي بناء صوري 
مجرد. وعلى الأقل» يبدو أنهم انتهوا - تبعاً لهذه الصورية - إلى أن العلاقة الوحيدة 
الممكنة بين هذه الدوائر الثلاث» هي علاقة «التسيد والإستعباد» لا «التفاعل 
والإستيعاب»“ . وعلى أي حال فإن العلاقة الحقة؛ اعني من حيث هي ارتباط ضروري - 


اليوناني - الأوروبي بدور «المعين» للعقل البشري على اكتشاف نظام الطبيعة واكتناه أسرارها. أما في 


العقل العربي» كما تشكل داحل الثقافة العربية الإسلامية» فالطبيعة هي التي تقوم بدور «المعين» 
للعقل البشري على اكتشاف الله وتبين حقيقته. هنا في الثقافة العربية الإسلامية يطلب إلى العقل أن 
يتامل الطبيعة ليتوصل إلى خالقها: الله وهناك في الثقافة اليونانية - الأوروبية يتخذ العقل من (الله) 
وسيلة لفهم الطبيعة أو على الاقل ضامناً لصحة فهمه لها». انظر: المصدر السابق» ص ۲۹ . 

ولكن يبدو أن هلا التصور لبنية العقل العربي يصدق على نحو نسيي غير مطلق . أعني أنه يصدق» 
فقط» على العقل العربي» كما تشكل داحل الإطار الثقافي الأشعري» حيث لا يملك المرء أن 
يسجل غياب (الطبيعة أو العالم) فقط» بل وكذئك (الإنسان) الذي أصبح . يكون مجرد ميدان لظهور 
الفعل الإلهي من خلال «الكسب الأشعري» الشهير - شيئاً - يخلو من الفاعلية - كالطبيعة تماماً. وهكذا 
انتفی مفهوم (الحد) بين دوائر الوجود الثلاث» وبات الشكل الممكن «للعلافة» فيما بينها هو السيادة 
المطلقة رش) على كل من (الطبيعة والإنسان). والحق أنه لو قدر للعقل العربي أن يتشكل داحل 
الإطار الثقافي المعتزلي لاحتلف الأمر تماماً. فقد اتسمت (الطبيعة أو العالم) ‏ عند المعتزلة - , 
بضرب من الإستقلال دل النسبي» أصبحا معه ميداناً «للتفهم الموضوعي» لا «للتجلي الإلهي». ومن 
ناحية أحرى» تحصن (الإنسان) حلف حريته» التي أحرزها بفاعليته في مواجهة (الطبيعة) حين جعلها 
مجالاً لفهمه وعمله. وقد بدا أحياناً أن قدرة (الله) وفاعليته تتضاءل بإزاء هذه الفاعلية الإنسانيةء 
وخحاصة عند النظام . وهكذا بلور المعتزلة مفهوماً (للحد والعلاقة) بين دواثر الوجودء فيه» كانت كل 
داثرة من الدواثر الثلاث تتحدد أو تکتسب هويتها الحقة من خلال علاقتها بالداثرتين الألحريتين فقط» وفي 
هذا الإطار يمكن ان يلتمس الذهن ثابتاً بنيوياً أصيلا يمكن أن ينتظم «العقل العربي» في مرحاته 
إل اراھ هة . 

يتباين مفهوم (العلاقة) تبعاً لتباين المجال المنطقي المتداول فيه. ففي اطار (المنطق الصوري) ا 
يکتسي مفهوم (العلاقة) أي معلى او دلالة جوهرية . إذ يكون الجوهر - أساس كل علاقة - مفارقاً لساثر 
المقرلات والأعراض› التي لا توجد إلا بوصفها كيفيات له . ولهذا فإن العلاقة الممكلة بين الجوهر 
والمقولات هي (سيادة الجوهر) واستيلاءء على سائر المقولات. أما في اطار (المنطق الجدلي) فإن 
الأعراض تغدو تعينات للجوهر أو صوراً للوجود يخرجها الجوهر من نفسه. والحق أن الجوهرء وإن = 


می د | زاملا عا امل اڈ تیحدد کا میا لے لہ ےا ےد ال ۔- 
رچس مرت راص زر - ہیں ارا 2 س مھ پاد صر وھ محال بها تی السى 
. 


والح أن النسق الأشعري يندٌ عن التفسير مع غياب ادراك واضح لهذه الحقيقق 
أعني حقيقة انتفاء «العلاقة» - من حيث هي ارتباط ضروري بين أطراف يتحدد كل منها 
بالآخحر- بين الله الإنسانء العالم. وقد ارتبط ذلك جوهرياًى بققصد الأشاعرة افساح 
المجال مام «سيادة المطلقات»“ داخحل النسق . فإن ابراز سيادة «المطلق الإلهي» - على 
حساب العالم والإنسان بالطبع - هي غاية النسق وعلة وجوده. ولهذا جاء النسق اجتراراً 
كاملا لمفهوم (الله)» حتى ليلوح أن النسق لا يقدم غير تصور لعالم يخلو إلا من الله. 
وقد تأدی ذلك إلى نزع الموضوعية والضرورة عن (العالم) والفاعلية عن (الانسان)» 
فصارا۔ كلاهما - وجوداً فارغاً هشاً لا قوام له. وعلى هذا فإن الوجود الحق (لله) يكون- 
طبقاً للأشاعرة - مشروطاً بهامشية كل وجود سواه. والحق أن التضحية بموضوعية الا( 
وضرورته » وفاعلية (الإنسان) وتحرره من أجل ابراز سيادة المطلق الإلهى» كانت من أكثر 
نتائج النسق الأشعري سابية. وقد کان حسناً أن تتعارض - هذه التيجة_ مم أحد: تقریرات 
۹ الذي بدا أنه لم يوج کل من (العالم والإنسان) ليلتمس لذاته (سيادة) - لا معنى لها 
على هذ! النحو» بل ليلتمس - كما أشار هو تفسه) - (معرفة) بذاته. وعلى هذا فإن 


ت کان یضع نفسه علی آنه عرض» إلا أن ما یضعه حقاً هو جوهر آخر لان ما یخرجه من داخله هو ذاته. 
وهكذا أصبح ما يضعه الجوهر على أنه عرض» جوهر آحر. انظر: ولتر ستيس. فلسفة هيجل› 
وهنا تغدو العلافة الممكنة هي علاقة (التفاعل) پين (جوهرین) يتحدد کل منهما بالآحر. وقد کان 
طبیعياًء أن تتبلور كافة الأنساق المتساطة حضاریاً ودینیاً - بدءاً من الفهم الصوري للعلاقة بين دوائر 
الوجود الثلاث» في حین تبلورت الأنساق المتسامسحة بدءاً من الفهم الجدلي وللعلاقة . 

(ه) بالرغم من أن الأشاعرة قد اهتموا» خحاصة»ء بإبراز سيادة (المطلق الإلهي) الذي ينهار بإزاثه كل من 
الوجود الموضوعي للعالم والوجود الفاعل للإنسان. فإن ذلك قد تأدى بهم - ولو من غير وعي - إلى 
تأکید سيادة (المطلق السياسي) في عالم لم يعد فيه الوجود الحق إلا «لمطلق» هو إله أو حاکم . ولهذا 


ظلث الأشعرية - مذ إلبشاة _ ج ى الساطة إل 
- هي مذهب السلطة | ڈالیر. 


)٩(‏ هکذا قال ال في الحديث القدسي : «كنت کنراً مخفياً. فأردت أن أعرف» فخلقت الخلق» فبه 
عرفوني (أو عُرفت)» . وییدو آنه لم یکن مخفياً عن غيره فقط» بل عن ذاته أيضأً. فان احداً لم یکن 
هناك آنئذ ليكون (الله) مخفياً عنه. ولهذا فإنه خحفاء عن (ذات) أدركت - منذ الأزل - ضرورة الآحر 
لبیان حضورها الخلاق» ولیس خفاء عن (أح لا وجود له. وهکذا فلمل رالل) لم یرد - فقط . آن 
یعرف من الآلحر» بل - بالأحرى - أن يتعرف ذاته الحقة عبر الأخحر. 
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(المعرفة بالذات) - وليست (السيادة على الاح - هي المضمون الحق لعلاقة راث 
من (العالم والإنسان). وهذا ما عجز الأشاعرة عن إدراكه حين لم يتصوروا (لك) إلا 
(السيادة المطلقة) في عالم (إنساني أو طبيعي) لا أثر فيه لفاعلية أو ضرورة. 

والحق أن هذه البنية الإطلاقية Structuré(‏ utismاoو )Ab‏ المتجهة إلى تأكيد هيمنة 
المطلق (الإلهي أو السياسي) على كل ما سواه - تتبدى بجلاء من خلال التحليل البنيوي 
لكافة عناصر النسق الأشعري . واللافت أن الذهن لا يلتمس هذه البلية في مجرد «ادراك 
العلاقات المادية الظاهرية التي : تحقق الترابط بين عناصر هذا النسق»)ء بل في الكشف 
عن النظام العقلي الداخلي الذي ينتظم كافة عناصر النسق. وبالرغم من أن تكشف هذا 
النظام العقلي الداحلي (أو البنية) لا يتحقق إلا من خلال عناصر اللستى» فإنه يتعذر تماما 
تفسیر هذه العناصر (تفسيراً شاملا) إلا من خلال انتماثها إلى هذه البنية أو النظام 
العقلي). وعلى هذا فإن (البنية الإطلاقية) للنسق الأشعري ليست نتاجا لمجرد ادراك 
بسيط للعلاقات الظاهرية التي تربط بين عناصر النسق» حيث أنها هي «النظام العقلي 
الداحلي» الذي ينتظم هذه العلاقات الظاهرية ذاتها ويكسبها المعقولية والتفسير. وبعبارة 
الحرى فإن ملاحظة بسيطة للروابط الظاهرية بين المباحث الأشعرية في المسائل الإلهية 
والطبيعية والإانسانية لن تنتهي إلى الكشف عن بنية اللسق الأشعري› إذ ينبغي الكشف عن 
النظام العقلي الداخلي الذي تتمحور حوله هذه المسائل أساساً. وهنا فقط تتكشف بنية 
النسق التي يمكن - بعد ذلك - ردها إلى بنية أكثر شمولاً. 

ولعل بحثاً في - النبوة عند الأشاعرة - يتجاهل الطبيعة البنيوية للنسق الأشعري» لا 
يعدو کونه - في أحسن الأحوال - عرضاً سردیاً ي يتسم بالتفصيل والإفاضةء ولكن يفتقد - من 
دون شك - معقولية التفسير وعلمية الإحاطة. ولهذا فان محاولة لصياغة بنيوية - توجز دول 
احلال - للمباحث الأشعرية في (الذات والصفات) و (المسألة الإنسانية) و(المسألة 
لطبيعية)ء تعد توطئة ضرورية لفهم النبوة فهماً علمياً مضبوطاً. 


(۷) زکریا ابرآهیم : مشكلة البنية» (سبق ذكره)» ص ٣٣‏ . 

A)‏ ل يعني ذلك آہداً أن البلية كيان قېلي (0۴1 1٣م‏ ھ)» ساق على عناصر النسق . إذ أن (العناص تحقق 
البنية بالقدر الذي به تحقت (البنية) العلاصر ذاتها. وعلى هذا فإن الجدلية (صءناءعلهاط)» وليست 
القبلية («داهنام »)a‏ هي مضمون العلاقة بين البنية وعناصرها. 


اللافت أن ثمة ضرباً من التالف الباطني بين عناصر البحث الأشعري [في الله 
والعالم والإنسان] يتجاوز مجرد الارتباط الظاهري الهش بين هذه العناصرء إلى وجود بنية 
عميقة تتمحور حولها كافة هذه العناصر وتستمد منها المعقولية والتفسير. فالحق أن 
الذهن - حين يتجاوز خصوصية (الفهم) إلى شمول (التفسي)) - يرصد نظاماً عقلياً داخليا 
ينتظم كافة عناصر البحث عند الأشاعرة. وهذا النظام العقلي الداحلي هو بمثابة (البنية) 
التي لا يمكن التماسها- في الآن نفسه - بعيدأ عن هذه العناصر ذاتها. وهكذا فإن تحليلا 
دقيقاً لمسائل (الذات والصفات) و (العالم الطبيعي) و (العالم الإنساني) قد يؤدي إلى 
انكشاف البنية العميقة للنسق الأشعري التي تتمحور حولها هذه المسائل ذاتها. وإذ سبقت 
الإشارة إلى السمة (الإطلاقية) لهذه البنيةء فإن تحليل عناصر البحث السالفة» بنيوياًء 
يتكفل بتأكيد هذه السمة. 
فقد تأدى الأشاعرة - مثلا - إلى ابات الصفات قديمة وزائدة على الذات» وذلك 
«لاحاطة العلم بإستحالة کون من لا علم لەء ولا قدرة لهء ولا سمع له ولا بصر له 
صانعاً للعالم ومدبراً للخليقة)٠.‏ فإن «من لم يكن (موصوفاً) بهذه الصفات كان موصوفا 
بأضدادهاء وأضدادها نقائص وآفات تمنع صحة الفعل»'). وهكذا فإن «اسم الله تعالى 
لا يصدق على ذات قد أخلوها عن صفات الإلهية»"'٠.‏ فبدا وكأن نفي (الصفات) يمثل 
نفياً (للذات)» ومن هنا نشأات ضرورة الإعتقاد بان «لله صفات دلت أفعاله علیها لا يمکن 
جحدهاء وكما دلت الأفعال على كونه عالماً قادرا مريدأ» دلت على العلم والقدرة 
(والإرادة)» لأن وجه الدلالة لا بختلف شاهداً وغائباً»"۱» ولأن «الوصف يفتضي الصفة» 


(٩)‏ (الفهم) عبارة عن عملية عقلية تقوم على أدق وصف ممكن لبنية دالة لمبألة ما (كالذات والصفات 
ملام في حين يهدف (التفسير) الى ادماج هذه البنية - كعنصر مكون - في بنية شاملة. لمزيد من 
التفصيل انظر: لوسيان جولدمان: علم اجتماع الآداب» ترجمة جابر عصفور (مجلة فصول المجلد 
الأول العدد د الثاني ینایر ۱۹۸۱) ص ٠١١-۹۰٤‏ . 

.۳۷ الأسفرائي: التبصير في الدين» (سبق ذكره)» ص‎ )۱١( 

.۹4 الأسفرائيني : التبصير في الدين» (سبق ذكره) ص‎ )١١( 

.۷١ الغزالي : الاقتصاد في الإعتقاد » (سبق ذكره)» ص‎ )١١( 

)٠۳(‏ الأشعري: مقالات الإسلاميين» ج ١ء‏ ص ۲۸ء لقلا عن: علي سامي النشار: نشأة الفكر 
الفلسفي» ج ١‏ (سبق ذكره) ص ٤۴١‏ . ويبدو أن (قياس الغاثب على الشاهد) هو مستند الصفاتية - 


کما ان الصفة تقتضي الوصف»'). 


والحق أن إثبات الصفات هكذا؛ أعنى قديمة وزائدة على الذات» يرتبط جوهرياً 
بالبنية الإطلاقية للنسق الأشعري . فقد تأدى بحث الصفات عند الأشاعرة إلى الخوض في 
مساثل طبيعية وإنسانية ارتبطت ‏ على الخصرص _ بإثبات الصفات (قديمة وزائدة) على 
نحو مباشر» حتى لقد بدا أن البناء الأشعري للصفات لا يقوم إلا على تصور معين لكل 
ص العالمين الطبيعي والإإأنساني ؛ وأعني تصورهما على نحو من الوجود الفارغ الهش 
الخاضح تماما لقدرة الله المطلقة وارادته التي يحاط بها , وهذا يعني » طبقاً للأشاعرةء 
أن فاعلية الصفات الإلهية وإيجابيتها لا تتأكد إلا في مواجهة عالم (طبيعي أو إنساني) 
منفعل وسلبي . 
ولعل هذه «البنية الإطلاقية فيه ة» للنسقى تتجلی › ولا في مسألة (الصفة) و (الوصف)»› 
وخحصوصاً عندما يۇخ التصور الأشعري للعلاقة بین الصفة والوصف في مقابل التصور 
المعتزلي للعلاقة ذاتها. فالصفة - حسب الأشاعرة - هي «ألشيء الذي يوجد بالموصوف أو 
يكون له ويكسبه الوصف الذي هو النعت»*')ء آما الوصف فهو «قول الواصف لله تعالى 
بأنه عالم حي قادر منعم متفضل › وهذا الوصف› غير الصفة القاثمة بالل تعالی التي 
لوجودها به يكون عالماً وقادرا ومريد»"'٠.‏ وبهذا تكون (الصفة) كياناً موضوعياً أولانياً 
(أ۳هنإ)» قائماً بالذات وسابقاً على الوصف» فتتميز عن (الوصف) الذي يكون تابعاً لها 
ولقول الواصف أيضاً. إن (الصفات) - أشعرياً - كيانات قائمة بالذات تستقل عن أي مجال 
للفعل أو الخلق؛ إنها كيانات (مطلقة الوجود)"'٠‏ بصرف النظر عن الفاعلية أو عدمهاء 
فإن من الممكن مثلً «أن توجد قدرة القديم في الأزل وهو غير فاعل بهاء۵) 
الجوهري في إثبات الصفات» فؤإنه «إذا ثبت أن كون العالم عالماً شاهد رأي في الشاهد) معلل 
بالعلم» لزم كون الغائب العالم عالماً معلا بالعلم أيضاً. . وعلى هذا الأساس أثبت الصفاتية 
للغأئب الإرادة والكلام وغيرها من الصفات» . أنظر: الجويني : البرهانء ج۲ القسم الثالث› 
الباب الأول المسالة الأولىء قلا عن . على سامي النشار: مناهج الببحٹث عل مفکري الإسلامء 
دار المعارف بمصرء ط ٤ء‏ 1۹۷۸» ص ۸ه . 
٤(‏ ۱( الجويني : البرهان› تقلا عن النشارء ص ۱۰۸ . 
)1٥(‏ الباقلاني : التمهید» (سبق ذکره)» ص ۲۱۳ . 
)1٩(‏ المصدر السابق» ص ۲٠۴‏ . 
(1۷) وبذلك تكون الأقرب إلى «المثل الأفلاطونية» . 
(۱۸) الباقلاني : التمهید» (سبق ذكره) ص ۴١‏ . 


و (ألوصف)» إذ «يصدذر عن هذه الصفة القديمة والقائمة بالذات»')ء فإنه يتكشف عن 
سمة بعدية (0۲نtءه۴)‏ في مقابل السمة الأولانية (إه۲) (للصفة) عند الأشاعرة. ومن 
هنا تترسخ ثانویته وتبعیته في اللسق. ولهذا الإدراك أهميته القصوى في اجلاء (البنية 
الإطلاقية) للسق من حيث أن (الوصف) يستلزم - على الدوام - إحالة إلى (أخر). فن 
حضور (الآخر) جوهري في أي (وصف)» إذ قد يكون (الآحر) هو الذي يمارسه وصفا 
(لذات)ء أو قد تكون (الذات) هي التي تمارسه بوصف نفسها (للآخ"'". وهکذا فإِن 
التصور الأشعري للوصف (الذي یستلزم الآأخحر) تابع للصفة (القائمة بالذات لا تتعداها) 
يحمل معنى تبعية الآحر (وهو الإنسان بالطبع) وثانويته» بل وامكانية استبعاده من نسق 
تبدو فيه السيادة لذات لا تمارس فعاليتها إلا على نحو مطلق . 

وقد أدرك بعض من حاولوا صياغة أكثر توازناً وجدلية للعلاقة بين دوائر الوجود الثلاثة 
(الله - والعالم والإنسان)ء أن هذا التصور للذات الإلهية وصفاتها مطلقة من کل تحدید يتأادى 
إلى صعوبات لافتة تتعلق بمضمون الذات الإلهية نفسها من جهة» وببعض مسائل الإيمان 
الجوهرية من جهة أخرى. 

فإن القول - حسب الأشاعرة - بأن الله - ملا - «يعلم الأشياء قبل كونها على ما 
تكون عليه في حال كونها في زمان ومكان وغير ذلك من الصفات المختصة بموجود 
موجود» (۳)» بعلم قدیم زائد على ذاته وقاثم بهاء يتأادى - ضرورة - إلى افتراض ضرب 
من التغير في (الذات) يرتبط - دون شك - بالتغير الحادث في العلم القائم بها. فإنه 
«يعسر أن يتصور أن العلم بالشيء قبل أن يوجد» والعلم به بعد أن وجد علم واحد 


(۱۹) المصدر السابق:» ص ۲۱۳ . 
)۲٠١(‏ وذلك إلا أن يقال إن الذات» في الأزل» تصف نفسها لنفسها. ولكن ذلك يتعارض - فیما یبدو۔ ع 


ما تقرره هله الذات نفسها من انها کانت ۰ في الأزل» کارا مخفياًء فیخلقت الخلق لتعرف. ومن 


حه انی ع فاه اذا کان راء عاد المحتل ع قد ذد حوفا من ع القول بالشر لشرك› إلى آنه ولا يقال ان 
جهه اخری رند دا کال این عاد المحترلي) هد دحب حو 


الله رفي الأزل) يعلم نفسه لأنه قد يؤدي إلى تمايز العَالِم والمعلوم». انظر: الشهرستاني : الملل 
والتحل (سبق ذكره) ج ١ء‏ ص 14ء فكذلك لا يقال: يصف الله نفسه في الأزل» لأنه قد يؤدي 
إلى تمایز الواصف والموصوف . 

)۲١(‏ ابن رشد: ضميمة لمسالة العلم القديم (بذيل فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاأتصال)» 
دار العلم للجميع»› الطبعة الثائيةء بیروت» ۱۹۳۰ء ص ۳۷ . 


بعينه)"")» لأن وجود الأشياء بعد أن لم تكن موجودة يعني أن ثمة(تغيرا) قد حدث يتمثل 
في «خر وج الشيء ء من العدم إلى الوجود (أو من القوة إلى الفعل)»"). وحيث أن «العلم 
واجباً أن یکون تابعاً للموجود» والموجود تارة يوجد قوة» وتارة یوجد فعلا» فإنه پجب ان 
يون العلم بالوجودين مختلفا»9'. وهذا يعني أن ثمة تغيراً في (العلم) ينسحب - 
ضرورة - على (الذات) التي يقوم بها. وقد أدرك البعض (ومنهم الجهم بن صفوان) زوم 
هذا التغيير في الذات عن إثبات العلم صفة قديمة لهاء فانتهى - حرصاً على تنزيه الذات 
عن كل تغير - إلى أنه «لا يجوز أن يعلم الله الشيء قبل خلقه» لأنه لو علم به قبل خلقهء» 
لم یخل ما ان یکون علمه بأنه سیوجده یبقی بعد أن یوجده آم لاء ولا يجوز أن یبقی لأنه 
بعد ان آوجده لا یبقی العلم بأنه سيوجده» لأن العلم بانه أوجده غير العلم بأنه سيوجده 
ضرورة» وإلا لانقلب العلم جهلاً وهو» على الله سبحانه محال. وإن لم يېق علمه أنه 
سيوجده بعد أن أوجده» فقد تغيرء» والتغير على الله محال»*"). وقد اضطره هذا إلى أن 
يثبت للباري تعالى علوماً حادثة بعدد الموجودات المعلومةم" ). 


ومن جهة أخرى»› فإن إثبات (العلم) صفة قديمة وزائدة على الذات تقتضي أن 
یکون الله «لم یزل یعلم اجساماً لم تکن ولا تکون» ویعلم ممنین لم یکونوا» وکافرین لم 
يخلقوا»"'. فإنه - سبحانه - لم يزل عالماً بما سيكون من أفعال عباده» وكذلك لم یزل 
«مطلعاً على هواجس الضمائر وحركات الخواطر وخفيات السرائر بعلم قديم أزلي لم يزل 


(۲۲) المصدر السابق» ص ۴۷. 

(۲۳) المصدر السابقء ص ۳۷ . 

)۲١(‏ ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملةء دار العلم للجميع) بيروتء الطبعة الثانيةء 
۵ ص ۷۸-۷۷. 

.۸۷ ص‎ »١ الشهرستاني : الملل والنحل (سبق ذكره) ج‎ )۲٠( 

)۲١(‏ المصدر السابق» ص ۷ . ویېدو أن حرص (الجهم) على ان لا یتادی تصوره لحدوث العلم إلى آن 
تون الذات محلا للحوادث أو التغير هو أنذي دفعه إلى القول بأن العلم حادث في لا محل. (انظر: 
المصدر السابق» ص ۸۷). ولكن يبقى - وهو الأهم - ان العلم لم يعد طبقاً للجهم كيان أولائياًء بل 
تکویاً حادثاً یتجدد دائماً بتجدد الحوادث. وإذ يرتبط العلم بالحوادث على هذا النحوء فإن ذلك 
بقلل من طابعه المطاق إلى حد كبير. 

(۲۷) الأشعري : مقالات الإسلامیین» (سبق ذکره) ج ۱» ص ۲۲۳. 
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موصوفاً به في أزل الآزالء لا بعلم متجلدد حاصل في ذاته بالتحول والانتقالم )٣١‏ . ومن 
هنا کان العباد معلومین (لله) کافرین قبل أن يخلقوا ومؤمنین قبل ان يکونوا"“؛ أو 
«معلومون معذبون بین أطباق النيران في الصفات. وإن المؤمنين مثابون ممدوحون 
منعمون في الصفات» لا في الوجود»"'"» وذلك لأنهم لا يفعلون إلا ما علم الله - في 
الأزل - أنهم سيفعلونه. وعلى هذا فإن الأفعال الإنسانية لیست إلا تکراراً مملاء يخلو من 
الفاعلية والإبداعء لما سبق في علم الله الأزلي أن سيكون منهم. وقد بدا غریاً - تبعاً 
لذلك ‏ أن يبتدرهم الله بالثواب والعقاب على شيء آراده منهم على حسب علمه في 
الأزل.فإنه «لو كان رالله) عالماً رفي الأزل) بما يفعله عباده لم يصح المحنة والاحتبارء 
على قول هشام بن الحكم»'“. ومن هنا أدرك المعترلة ضرورة أن تتعدى أفعال العباد - 
على الأقل ‏ نطاق العلم الإلهي السابق في الأزلء وذلك حتى لا يتقوض عدل الله. فإنه 
«لا يستحيل فقط طبقاً لھم - آن يقال لاونسان قبل کونه (خلقه) مؤمن أو کافر؛ بل 


› لە . وھکذا فان العلے الالہے ہے اللي رتط الال‎ MM elel sll lum 
سە یل دل کپس ک سا لے کونه) و تا ازاب العلم ۾ ي ٣ک اس م پر ن اھ حح‎ 


من حيث هي خلق خالص للعبادء لا ان الفعلء من حيث هو كسب للعبد» يرتبط بعلم 
سابق به في تقدير الله في الأزل» فإن فاعلية البشر هي الشرط الأهم للعلم بماهيتهمء أما 
القول بأن ثمة ضرباً من (العلم)» يتجاوز أي فاعلية إنسانية» فيتعلق «بمؤمنين لم يكونوا 
وكافرين لم يخلقوا»» فإنه وإن كان يتسق مع (إطلاقية) علم اللهء إلا أنه يتعارض - دون 
شك _ مع عدله» وعلى هذا فإن إثبات الصفات مطلقة من كل تحديد يتادى إلى «ضرب 
لصفات الله بعضها بالبعض الاأخحري""' . 


(۲۸) احمد محمود صبحي : في علم الكلام» (سبق ذکره) ج ۲ء ص ۱٤۷‏ . 

(۲4) وقد أدرك (عمر الخيام) ما ينطوي عليه هذا التصور من مأزق يتمثل في التناقض بين العلم الأزلي 
بأفعال العباد روخاصة إذ يكون العلم علة لها) من جهةء وبين التكليف والثواب والعقاب من جهة 
أحری» فانشد يقول: 

علم الله قبل خلقي نے ي أشرب الخمرة ثم لا أتخلى 
فإذا مامنعث نفسي عنها كان علم الله من قبل بي جهلا 

(*۳) الأشعري : مقالات الإسلاميين. ج ا۱ء ص ۲۲٣۳‏ . 

.٠١۸ الأشعري : مقالات الإسلاميين» ج ١ء ص‎ )۳١( 

(۳۲) المصدر الساہقء ج ۱ء ص ۲۲۳ . 

(۳۲) حسن حثفي : دراسات إسلامية » (مكتبة الأنجلو المصرية)ء القاهرة ١۱۹۸ء‏ ص ا١١‏ . 
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ضروب من الإلتباس والتناقض. فمثلاء يستلزم القول (بالعلم) صفة قديمة وقائمة 
بالذات» ضرورة افتراض ضرب من التغير الحاصل في (الذات) نتيجة للتغير الحاصل في 
(العلم) القائم بها. ومن جهة أخحرى يتعارض القول باأزلية العلم الإلهي «بهواجس 
الضمائر» وحركات الخواطر» وخفيات السرائر» - وبالجملة بما سيكون من أفعال العباد - 
مع مفاهيم الثواب والعقاب والتكليف؛ أي أن علم الله يتعارض مع عدله. وعلى هذا 
يكون نسق المطلقات الأشعري قد انتهى إلى ضربين من التعدي» (أولهما) على رالذات 
الإلهية) من حيث تأدى إلى افتراض ضرورة تغيرهاء و (ثانيهما) على (صفاتها) من حيث 
انتهى إلى معارضة بعضها بالبعض الآخر. 

واللافت أن التصور الأشعري للذات وصفاتها - مطلقة من كل تحديد - ء وإن كان 
قد انتهى إلى ضرب من التعدي على رالذات الإلهية) نفسهاء فإنه قد انبنى - أصلاً - 
على ضرب من التعدي الصارخ على الوجود الحق لكل من (العالم) ورالإنسان)". 
والحق أن ذلك يبدو أجلى ما يكون - عند بحث صفة (القدرة). فقد تأدى (إطلاق 
القدرة) إلى نفي فاعلية الإنسانء أو تقييدها على أقل تقدير من جهة» وإلى حرق 
موضوعية العالم الطبيعي وإطراد قوانينه من جهة أخرى. 

فالحق أن تصور (القدرة الإلهية) مطلقة من كل تحديدء هو ما تأدى بالأشاعرة إلى 
(نفي قدرة العبد). فإن القدرة - طبقاً لهم - هي «صفة قديمة 'أزلية قائمة بذات الرب 
تعالى» متحدة لا كثرة فيهاء متعلقة بجميع المقدورات»“. . وأعني بالمقدورات 
«الممكنات كلها التي لا نهاية لها( "". وهكذا تتسع (القدرة) لتتعلق بكل ما في العالم 
من ممکنات بحيث «لا يمكن أن يشار إلى حركة (ما) فيقال انها خحارجة عن إمكان تعلق 
القدرة بها»"". وليس من شك في أن مقدورات العباد من بين الممكنات التي تتعلق بها 
(۳۲) يبدو- طبقاً لذلك - ن تعدياً على (العالم) أو (الإنسان) تاد - ولا شك - إلى ضرب من التعدي على 

(الله) ذاته» مما يجعل من التفريط في (العالم) تفريطا في (الله)» ويجعل من سحق (الإإنسان) سحقا 

له . 
(۳( الادي: غاية المرام في علم الكلام» (سبق ذكره) ص .۸١‏ 


.٤١ الغزالي : الإقتصاد في الاعتقاد» ص‎ )۳١( 
. ٤١ المصدر السابقء ص‎ )۳۷( 


هذه القدرة المطلقة. إذ أن ثمة «برهان قاطع على أن كل ممكن تتعلق به قدرة الله 
تعالی »› وكل حادث ممكن» وفعل العبد حادث» فهو إذن ممكن»ء فإن لم تتعلق به قدرة 
اللهء فهو محال»"). ومن هنا «زعم أبو الحسن الأشعري أنه لا تأثير لقدرة العبد في 
مقدوره أصلاء بل القدرة (الإنسانية) والمقدور واقعان بقدرة الله تعالى»“". وهكذا كان 
(نفي قدرة العبد)'“) هو جوهر ما انتهى إليه التصور الأشعري للقدرة الإلهية - في مجال 
الأفعال مطلقة من كل تحديد» وذلك بالرغم من محاولة الأشاعرة الفكاك من هذه 
(الجبرية الصارمة) إلى تصور أكثر مرونة من خلال تبنيهم نظرية (الكسب)('““. 

يلوح» إذنء أن الأشاعرة لم يجدوا في العالم متسعاً لقدرتين تفعلان كل في 
مجال» وتبدى لهم الحضور المطلق لقدرة (الرب) غير ممكن إلا في إطار غياب تام لقدرة 


(۳۸) المصدر السابق» ص ٤۷‏ . 

(۳۹) الرازي : محصل آفكار المتقدمین والمتاخرین» ص .٠۱۹٤‏ 

)٤١(‏ وذلك في حين كان (تقييد قدرة الله المطلقة) بالعدل هو جوهر ما انتهى إليه المعتزلة. أنظر: دي 
بور: تاريخ الفلسفة في الإسلامء» ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة» (مطبعة لجنة التاليف والترجمة 
والنشر) القاهرة »٠۱۹۴۳۸‏ ص ٠٥۴۳‏ . 

)4١(‏ فإن الأشاعرةء وقد أدركوا أن «في المصير إلى أنه لا أثر لقدرة العبد في فعله قطع لطلبات 
الشرائع»ء أنظر الجويني : العقيدة النظامية (سبق ذكره) ص ٠٤‏ إلتمسوا قدراً من التأثير - بالغ 
الضألة - لقدرة العبد في فعلهء وهكذا بدا الأشعري يبسط نظرية في (الكسب) تأدى منها إلى أن الله 
تعالى هو خالی الأفعال جميعاًء وآن العباد(كاسبون) لها بقدرة حادثة مخلوقة لهم . «إن الله - فيما 
يرى الأشعري - أجرى سنته بأن يحقق عقيب القدرة الحادثة» أو تحتهاء أو معهاء الفعل الحاصل 
إذا آراده العبد وتجرد له. ويسمى هذا الفعل کسباً. فیکون حلقاً من الله تعالى إبداعاً وإحداثاء 
وکسباً من العبد (بقدرة مخلوقة من الله كذلك)». أنظر: الشهرستاني : البلل والشتحلء جا ص 
۷. وبالرغم من كل ضروب التعديل والتطوير التي طالت تلك النظرية لتغدو أكثر قبولاء فإنها ظلت 
تنطوي على صعوبات حادة جعاتها أقرب إلى (الجبر). من هذه الصعوبات : ان أفعال العباد تبقى - 
على الدوام - مخلوقة من اللهء ومنها أن قدرة العبد - حتى وإن تجاوز المرء عن كونها مخلوقة من 
لله - ليست إلا قدرة على الفعل دون الترك. . فإن القدرة ليست جوهراً آصيڈ في الإنسان» بل 
مجرد عرض يلحق بهء ولأن العرض - طبقاً للأشاعرة - لا يبقى زمائين» فإن القدرة - بدورها ‏ لا 
تبقی » بل تزول بزوال الفعل الذي تصاحبه . أنظر: الجويني : الإرشاد» ص ۲۱۷ .۲٠۸-‏ وهكذا 
تبقى قدرة الإنسان عرض زائلا في موأجهة قدرة مطلقة تتجاوز كل حد. والحق أن خحطورة هذا 
التصور تبدو - كأجلى ما يكون - في حال تجاوزه نطاق (العقيدة الديئية) إلى نطاق رالأيديولوجيا 
السياسية) . 


(العبد)"“. وليس من شك في أن هذا التصور يتادى ضرورة إلى رؤ ية للوجود الإنساني 

سلبياً وهشاً. . ومن هنا فإن إنكار أي فعالية إنسانية - حتى في مجال المعرفة والأحلاق - 
کان من أهم ما ترتب على هيمنة القدرة الإلهية المطلقة عند الأشاعرة. والحق أنه يستحيل 
- أشعرياً ناء أي أخلاق في حدود إنسانية خحالصةء لأنه إذا كان قوام الحياة الأخلاقية هو 
الالتزام بقانون الأحلاقء فإن هذا القانون - عند الأشاعرة - ليس قانوناً يكتشفه العقل 
البشري .. وإنما هو معطى إلهي ليس للمرء بإزائه 3 الرضوخ والإذعان"“). وعلى هذا 
فإن مصدر الأخلاق الأشعرية - بل وغايتها - يقوم في الإلهي . إذ يمنع الأشاعرة «أشد 
المنع من أن يكون في العقل بمجرده طريق إلى العلم بقبح فعل أو بيحسنه»“»» وذلك 
لأن الأفعال في ذاتها لا تنطوي على أي صفة أو خاصية تبرر أخلاقيتها (أعني حسنها أو 
قبحها) . فالأفعال - بما هي كذلك - لا - أخلاقية؛ لا بمعنى أنها منافية للأخلاقء بل 


أو تقو يه“ . وعل هذا فان تق ر حس الأفعال أو قحهاء أعدر تق ى أخلاقعهاء J‏ 
ي س م اک ٤‏ ياي ا ا و 1 رار کی ۶ چا 


)٤۲(‏ أدرك المعتزلة - على النقيض - أن فعالية القدرة الإلهية لا تتبدى على نحو معقول» إلا في ظل 
حضور نسي للقدرة الإنسانية. ولذدلك اشترطوا في التكليف - وهو أحد مظاهر تحقق القدرة الإلهية 
في المجال الإأنساني - «وجوب کون لكلف قادراً قبل الوقت الذي کلف الفعل ف فيه يصح منه إیجاد 
الفعل على الوجه الذي قد گلّف». أنظر: القاضي عبد الجبار: المغني» ج ١١‏ «كتاب التكليف» . 
تحقیق محمد علي النجار (وآح»› ص ۳۹۷ وما بعدها. 

)٤۳(‏ ولقد كان يمكن للأشاعرة أن يكشفوا - وهذا ما فعله المعتزلة جزئياً» على الأقل - عن الصلة الوثيقة 
بين القانون الأحلاقي بوصفه (معطىّ إلهيأ) وبين القانون الأخلاقي بوصفه (تكويناً إنساني)؛ وذلك 
باعتبار أنه إذا كان ثمة قانون أخلاقي معطى من اللهء فإن الله نفسه قد بث في كل نفس قبساً أو 
صدى من هذا القانون المعطى . وعلى هذا فإن الإصغاء لصوت الضمير أو العقل يؤدي إلى كشف 
نفس الأوامر المعطاة من الله عبر الوحي» ولكن الأشاعرة - وفاءا لهيمنة القدرة المطلقة - لم يتبينوا 
من الأعلاق إلا قانوناًء واجب الطاعة والإذعان» معطى من الله. ولربما کان في ذلك تفسير لكون 
الأخلاق قد ارتبطت - في وعينا المعاصر - بالخضوع والطاعة العمياء» لا بالتبصر والالتزام الواعي . 

. ٠٠١ الباقلاني : التمهيد» (سبق ذكره)» ص‎ )٤٤( 

)٤٥(‏ وفي هذا يذكر الشهرستاني أننا «لو قدرنا إنساناً خلق تام الفطرة» كامل العقل دفعة واحدة من غير أن 
يتخلق باخحلاق قوم» ولا تأدب بآداب الأبوين» ولا تزيا بزي الشرع» ولا تعلم من معلمء ثم عرض 
عليه آمران: أحدهما. . أن الاثئين أكثر من الواحد والثاني أن الكذب قبيح. .. فلا شك أنه لا 
يتوقف في الأول بينما يتوقف في الثاني». أنظر الشهرستاني : نهاية الإقدام في علم الكلام» (سبق 
ذکره)» ص ۳٣۲‏ . 
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هن مدارك العقول» بل من موارد الشرع. فالا 


- مجرد لواحق تلحق بالأفعال. وإذا كان الله هو الذي يلحق الأعراض بالجواهر ويؤلف 
بينها. «فإن الأحكام (الأخحلاقية)ء بدورهاء لا تثبت للأفعال إلا بالشرع رمن الله)»١).‏ 
فإن «المعني (بالحسن) ما ورد الشرع بالشناء على فاعله» والمراد بالقبيح ما ورد الشرع 
بذم فاعله»"“). وكما أن علاقة الأعراض بالجواهر ‏ عند الأشاعرة - علاقة خارجية طارئة » 
فكذلك علاقة الأحكام الأحلاقية بالأفعال خارجية وطارئة وذلك حتى يكون في مقدور الله 
- إن أراد-أن مسن ما قبح أو يبح ما حسّن. وهكذا فإن الأخلاق الأشعرية إنما تتمثل في 
«ورود القول المبين عن مالك الأعيان» ”““ وليس في التحليل المتبصر لطبيعة الإنسان. 
والحق أن هذه الأخلاق تكشف عن خواء الوجود الإنساني وضالة شأنه لأنها - فى كل 
مراحلها - تصادر (الإنسان) لحساب (مالك الأعيان) . ٠‏ 


وإذا كان قد لاح أنه يستحيل - طبقاً للأشاعرة - تأسيس نسق للأحلاق في إطار ما 
هو إنساني ؛ فالحق أنه يبدو كذلك أن الأشاعرة يجعلون محالاً بناء نسق معرفي يستند إلى 
ملكات الإنسان فقط. حقأًء إنهم يرون أن «النظر الموصل إلى المعارف واجب» ١٤ء‏ 
ولكن هذا (الوجوب) لا يستمد وجوده من تحليل لماهية الإنسان وطبيعته العاقلةء بل يثبت 
للنظر بثبوت السمع الدال عليه '“. . إذ أن «شروط الوجوب (عند الأشاعرة) هو ثبوت 
السمع الدال عليه»*). وعلى هذا فإن المعرفة ليست نشاطاً ضرورياً للإنسان من حيث 
هو كذلك. بل نشاط يدين بضرورته إلى سلطة مفارقة. 


. ٠٠١ الباقلاني : التمهيد» ص‎ )٤١( 

. ٠٠۸ الجويني : الإرشاد» ص‎ )٤۷( 

. ٠١١ الباقلاني : التمهيد ص‎ )٤۸( 

.۸ الجويني : الإرشادء ص‎ )٤۹( 

)٠١(‏ وقد بدا للمعترلة أن إیجاب السعم هو الذي يقتضي ثبوت النظرء لا العكس. يقول المعتزلةء 
والخطاب للأشاعرة: «إذا نفيتم مدرك وجوب النظر عقلا» ففي مصيركم إلى ذلك إبطال تحدي 
الأثبياء عليهم السلام» وانخسام سبيل الاحتجاج؛ فإنهم إذا دعوا الخلق إلى ما ظهر من أمرهي 
واستدعوا منهم النظر فيما أبدوه من المعجزات» وخصصوا به من الآيات» فيقال لهم : لا يجب النظر 
لا بشرع مستقر وتكليف ثابت مستمر» ولم يثبت بعد عندنا شرع لتلقى مه الواجبات». أنظر: 
الجويئي : الإرشادء ص 4. 

.٠١ المصدر الساہق» ص‎ )٠١( 


ومن جهة آخرى»› فإن الاستحالة المعرفية- الأشعرية- لم تفتصر فقط 
على التحسين والتقبيح في الأفعالء بل اشتملت على شطر هام من المعارف 
الضرورية الأحرى. فالناس «إنما هجموا على العالم بغتة» وليس في دلائل 
عقولهم ما يعرفون به الأغذية من الأدوية والسموم القاتلةء ولا في مشاهداتهم وسائر 
حواسهم ما يدل على ذلك أو يحس به معرفة ما تحتاج إليه من هذا الباب» ولا هو مما 
یعرف باضطراں)*. وھکذا فإنه ليس (للعقل) و(التجربة) مدحل في العلم بهذه 
المعارف. . إذ «العلم بهذا الشأن الجسيم والخطب العظيم غير مُنال ولا مدرك من جهة 
العقول؛ وأن الناس محتاجون في علمٍ ذلك إلى سمح وتوقيف؛ وأن الواجب على 
أصولهم أن يكون العلم بأصل الطب موقفاً عليه ومأخوذاً من جهة الرسل»"٠.‏ وليس من 
شك في أن المعرفة» على هذا اللحوء تكشف عن غياب داثم لما هو (إنساني) في مقابل 
حضور مطلق لما هو (إلهي). 

وأخيرا. . فإن استحالة المعرفةء ضمن شروط إنسانية فقط» يرتبط - فى التحليل 
الأعمتق - بطبيعة الأنطولوجيا الأشعرية ذاتها. فالحق أن الأنطولوجيا الأشعرية - من حيث 
تستند في كل الأحوال والأزمنة على التدحل الإلهي والخلق المستمر - تند عن المعرفة إلا 
بتدخل إلهي أيضاً. وهكذا فإن النسق الأشعري يتادى من (إنسان) يفتقر إلى القدرة على 
المعرفة (بذاته) إلى (عالم) يفتقر إلى القدرة على الوجود (بذاته). وليس من شك في أن 
هذا الإفقار إنما يهدف إلى تكريس فاعلية القدرة الإلهية المطلقة فقط . وهکذا پتکشف 


اأ سق إل اا الك ا bh‏ 
اأ سحري - في ماي الاخحلاق والمعرفة - عن تصور ردي هي 


غياب ما هو (إنساني) . 


< 
E 


وتتجلى هيمنة البنية الإطلاقية - التي تتمثل في الإلغاء التام لقدرة (العبد) إطلاقاً 
لقدرة (الرب) - على النسق الأشعري» خاصة» عند تناول أي من قضايا الواقع . فإن رأى 
البعض أنه لا جدال في الخصوصية الإنسانية لقضية (الأسعا) مثلذّ- إذ الأسعار تتحدد في 
ظل شروط من صنع الإنسان» على الأغلب» وهذا قول المعتزلة** ‏ فإن الأشاعرة يرون 


(۲( الباقلاني : التمهيد» ص ١١۷‏ . 
)٥۳(‏ الباقلاني : التمهید» ص ٠١۹‏ . 
(4) الجويني : الإرشادء س ۳٦۷‏ . 


«السعر يتعلق بما لا اخحتيار للعبد فيه»** ٠ء‏ بمعنى أن الأسعار» غلاءها ورحصها يكون 
«من قبل الله تعالى الذي يخلق الرغائب في شرائه ویوفر الدواعي على احتكارهء لا لقلة 
ولا لكثرةء ولأنه طبع الخلق على حاجتهم إلى تناول الأغذية التي لولا حاجتهم إليها لم 
یکترٹ بها ولا فکر فيها»"*. وهكذا يبلغ التطرف الأشعريء في إلغاء قدرة العبادء 
مداه. . حتى في قضايا يستحيل مجرد التفكير فيها بمعزل عن نشاط الإنسان وفاعليته في 
التاريخ” . 

ومن حسن الطالع أن الإلغاء الأشعري لقدرة (العبد)» إطلاقاً لقدرة (الرب) قد تأدى 
- فيما يتعلق ببعض الأصول» كالأجال والأرزاق - إلى شناعات دينية وأحلاقية . ففيما 
يتعلق بقضية (الأجال) تأدى الأشاعرة إلى «أن كل من يقتل فقد مات بأجله المقدور. 
والمعنى بذلك أن الذي قتل قد علم الله تعالى في آزله مال أمرهء وما عُلم أنه کائن فلا بد 
آن یکون» ٠‏ . ولیس من شك في أن الأشاعرة قد رأوا ف المقتول ميتا بأجله المقدور من 
الله حى لا يثبتوا أي فاعلية لقدرة أخرى _ غير القدرة الإمية المطلقة - في مجال الآجال. 
وقد بدا للمعتزلة أن لو كان الأمر كذلك حقاً لما رأى «ذو عقل للقاتل في المقتول فعلاى 
ولا عليه تعدياً ولا قتلا ولا جناية ولا ظلماً. ٠.‏ لأن قاتله ومفني أرزاقه ومبید يام حياته هو 
رب العالمين»'“). وهكذا تنتفي عن القاتل - حسب الأشاعرة - أي مسؤولية أخلاقية أو 
جزائية . ومن جهة أخحرى يتمثل رأي الأشاعرة في «المقتول ميتاً بأجله المقدور»ء تفرينا 
أبعض النصوص الدينية والأحكام الشرعية - وأعني خاصة حد القصاص - من محتواها 
الأصيل. لأنه إذا كان القصاص في الأنفس يعني أن «النفس بالنفس»» فإنه لا يعئي - تبعا 
لذلك - «سوی إخحراج نفسه من جسدہ کما تلف وأخحرج نفس صاحبه بجرحه» ولو کان 
کما یقولون لکان واجاً على الحكام إذ يحكمون أن يقتصوا منه لأولياء المقتول جرح 


.۳٣۷ المصدر الساٻق» ص‎ )٠١( 

.٠۳١ الباقلاني : التمهيد» ص‎ )١١( 

(۵۷) ویبدو أن إضفاء الأشاعرة هذا الطابع الميتافيزيقي الغيبي على قضية (الأسعار) قد العكس عن تبرير 
مکشوف - على الصعيد الاجتماعي - لكل نزعة احتكارية أو استغلالية تجني أقصى الفائدة من إلقاء 
آمر الأسعار في براڻن قوى مجهولة لا سبيل إلى سيطرة الإنسان عليها. 

(۵۸) الجويني : الإرشادء ص ۳۹۲. 

(۹) یحیی ہن الحسين : الرد والاحتجاج على الحسن بن محمد بن الحلفية» ملشور صمن «رسائل العدل 
والتوحید) › ج ۲ (سبق ذکره) ص ۱۹۲ . 


رخلوا عنه بد ذلك ولا يطلبون لنفسه تلفاً ولا قتلاء وإن انقطع أمله وحان أجله 

. (والحق أن الله لم يقصد إلى ذلك)ء بل أرادء سبحانه» من ولي الأمر إحراج 
نفسه سه ا القاتل) وإتلاقف روحه وقطع عمره» ليجد غب (عاقبة) ما اكتسب من فعله)('" . 
وعلى هذا فإن حد القصاص يؤكد أن المقتول لا يموت بأجله» بل بفعل من غيره يخرج 
به نفسه ويتلف روحه ويقطع عمره؛ وبعبارة أخحرى فإنه يثبت دورأ لفاعلية أخرى - غير 
فاعلية القدرة الإلهية المطلقة - في مجال الآجال. 


وإضافة إلى هذه الحجج الأخلاقية والشرعيةء أورد المعتزلة حجة منطقية على 
مجانبة الأشاعرة للصواب بنفيهم التام لقدرة العبد - إطلاقاً لقدرة الرب - في مجال الآجال 
على الأقل. إذ يستدعي القول الأشعري بان الله هو الڏي ينهي الأجل في كل الحالات› 
سؤالا «عمن قتل نفسه بيده أقتلها وهي حية في بقية من أجلها؟ أم ميتة قد انقضى 
أجلها؟ فإن قالوا: قتلها وهي حية في أجلهاء فقد أقروا أنه كانت له بقية فقطعها بيده» 
قلت البقية أم كثرت› وإن قالوا: قتلها بعد أن فني أجلهاء فكل ما فئي أجله فهو میت لا 
شك عند فناء أجله» وقتل ميت متا محال» ٠"‏ . وهكذا تؤ كد قضية الآجال ضرورة إثبات 
قدرة للعبد إضافة إلى قدرة الرب. إذ تأدى الإنكار الأشعري لهذه القدرة إلى شناعات 
أخحلاقية ودينية ومنطقية . 


وفيما يتعلق بقضية (الأرزاق)ء فإن الإلغاء الأشعري لقدرة العبدء إطلاقاً لقدرة 
الرب» قد تأدی إلى وان کل من کل شیا أو شرب فإنما تناول رزق نفسه ساد أو 
حراماً۳6. . إذ ذا للأشاعرة أن القول بان الإنسان «قد يأکل رزق غيره إذا غصب شیا 
وأکله»"). یعنی إثباتاً لفاعلية العبد من خلال قدرته على الغصب. ولذلك استحسنوا 
القول بأن «كل ما غصب غاصب أو أخذه من المال أخذاً غصباًء فهو من الله له بتقدير 
وعطاء ورزق»")ء على أن يجعلوا هذا (الغخصب) فعا حاصاأً للإنسان» فتثبت له الفاعلية 
والقدرة» فبدا وكأان الله - طبقاً للأشاعرة - «يُطعم ويرزق عباده طعاماً ثم يكتبه عليهم 


. ٠١۳١ المصدر السابق» ص‎ )1٠( 

(11) المصدر السابق» ص .٠١١‏ 

(1۲) البغدادي : أصول الدينء (سبق ذكره) ص ٠٤٤‏ . 

(1۳) المصدر السابقء ص .٠٤4‏ 

(14) یحی بن الحسين: الرد والاحتجاج على الحسن بن محمد بن الحنفيةء (سبق ذكره)» ص ٠۷١‏ . 


\VA 


حراماً فيوجب عليهم - على قبول ما أعطاهم - العقاب» ويحرمهم - بأخحذ ما صير إليهم - 
الثواب . . . وفي ذلك قول بتجوير الرحمن ووصمه بالظلم والعدوان»"٠.‏ وهكذا يتأدى 
الإنكار الأشعري لقدرة (العبد) إلى دحض عدل رالرب). مما يبرهن على ضرورة إثبات 
قدرة للعبد ليتنزه الله عن الجور والظلم . والحق أن ذلك يعني أن قدرة لللانسان فعالةء 
ضرورية ولازمة لتجلي قدرة الله على نحو أكثر منطقية وعدالة. 
وإن تبدت البنية الإطلاقية للنسق الأشعري» كأجلى ما يكون» في المباحث 

الأشعرية ذات الطاب الإنساني» فن تبديها في مباحثهم (الطبيعية) لا بقل جلاءاً آو 
ظهوراً . وإن تمثلت هذه البنية - في المباحث الإنسانية - في الإلغاء التام لقدرة العبد 
والإطلاق - اللا محدود ‏ لقدرة الرب؛ فإنها تتجلى - في المباحث الطبيعة - فیما یسمی - 
إذا جاز التعبير - بالإلغاء التام لفاعلية (الطبيعة) والإطلاق الشامل لقدرة الله في الكون. 
فقد تأدى الأشاعرة إلى نفي أي استقلال أو موضوعية القوائين ¿ طبيعية تنتظم ما يقع فيها من 
حوادث . إِذ يندرج كل ما يحدث في الطبيعة في إطار (الممكنات) التي تنتظمها قدرة إلهية 
تکون هي لا القانون الطبيعي «شاملة لجميع الممكنات» لا مختصة ببعض الممكنات 

کمازعم المعترلة»( .٠"'‏ والحق أن تعلق القدرة الإلهية بكل ما يقع في الكو من حوادث 
يبلغ حداً من العموم لا يمكن أن يشار معه إلى أي حركة تحدث في الكون إلا ضمن 
متعلقات هذه القدرة الشاملةء وإذ بدا للأشاعرة أن القول بقانون موضوعي ثابت ينتظم 

سير الظواهر الطبيعية لا يتسق مع كمال القدرة الإلهية وتدخلها المستمر في سير الطبيعةء 
وشمولها «لجميع الممكنات والمبدعات من العلويات والسفليات والذوات والصفات 
کلهاء°۷. فإنهم لم يترددوا في نقض نظام الطبيعة إطلاقاً لشمول القدرة. وهكذا يتجلى 
الإرتباط الجوهري بين بناء الأشاعرة للطبيعة وبين بنية نسقهم الإطلاقية 


واللافت - حقاً آن البناء الاأشعري للطيعة لم تلور من رة ف آکثناه أسرارهاء 


توطئة للسيطرة ة وإسلاس القياد ‏ بل من الرغبة في تأکید آصول الإعتقاد. فة فقد «أراد 
المتكلمون بيان اثر القدرة الإلهية في آهم مقدور لها وح إل لعالم الكبير بعد آن تاکدت 


(ه) المصدر السابق» ص ۱۷۰ . 

(TY‏ کمال الدين أحمد الحنفي : إشارات المرام من عبادات الإمامء تحفیق : پوسف عبد الرازف (طبعة 
الحلبي) مصر» ط اء ۹٤۱۹ء‏ ص ۱۳۳ . 

(1۷) المصدر السابق» ص .٠١۳‏ 


فاعلية هذه القدرة - بإطلاق - في العالم الصغير؛ أعني الإنسان. ولهذا فإنه لم يكن بد 


المسلمين من تفسير ظواهر الطبيعةء (ولكن) لا من حيث كونها فعا للطبيعة» بل من 
حيث كونها صادرة عن الله)^. وهكذا فإن (الطبيعة) تتقوم في النسق الأشعري باعتبارها 
«مُعيناً للعقل البشري على اكتشاف الله وتبين حقيقته»"). وبالفعلء فإن الرد الأشعري 
للعالم الطبيعي إلى (أجزاء لا تتجزأً)» إنما يعد توطئة لإثبات تناهي الموجودات إلى حد» 
فيشملهاء بالتاليء العلم المحيط والقدرة المطلقةء وذلك لأنه «لا يمكن إحاطة شاملة إلا 
بموجود متناه» ولا يمكن تحقق موجود متناه إلا إذا انقسم في نهاية الأمر إلى جزء لا 
يتجزاً»('"). ومن ناحية أخحرى» فإن قول الأشاعرة بالأعراض لا تبقى زمانين تيا تأكيد 
انفراد القدرة الإلهية المطلقة بالفعل في عالم الطبيعة» وذلك بعد أن بدا القول ببقاء 
الأعراض «مؤدياً إلى القول بطبيعة فاعلة فعلها باق دائماً»"). وهکذا اصطبغت المباحث 
الأشعرية في الطبيعة بصبغة عقائدية جامدة» غدت معها محل تسليم واعتقادء لا تفکر 
وانتقاد. ومن هنا فإن أحد الأشاعرة الغلاةء وأعني البغدادي › قد رآی في انثقاد رالنظآم) 
للجزء الذي لا يتجزآء سبباً لتكفيره"". فبداء بذلك وكأان كل تامل في الطبيعة 
يستهدف (تفسيراً موضوعياً) لا (تبريراً غائياً) هو أمر يضيق به الصدر الأشعري » إذ (الغاية) 
أي التجلي اللهي - وليس (التفسير) - أي القانون الحلمي - هي قصد التأمل الأشعري 
في الطبيعة . وحسب هذا التصويرء فإن الطبيعة لا تكون موضوعاً مستقلاً يمکن فهمه 
داحل حدوده الخاصة» بل کیاناً ناقصاً هشاً لا یمکن فهمه إلا بوصفه مجرد مجلی 


(1۸) دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» (سبق ذكره)» ص 1۸4 . 

. ۲۹ محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي» (سبق ذکره) ص‎ )٠۹( 

. ٤۷١۳ علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج۱ (سبق ذكره) ص‎ )۷٠( 

(۷۹) المصدر السابق» ص ٤۷۷‏ . 

. ۳۱١ البغدادي : الفرق بین الفرق› س‎ (YY) 

(۷۳) والحق أن التصور الأشعري للطبيعة یدو متسقاً وتصور الطبيعة قديماً. فقد كان لراماً على التصور 
القديم للطبيعة أن يتلاءم » دوماًء مع الأصول الميتافيزيقية للنسى الذي تفهم الطبيعة في إطاره. ومن 
هنا تباین فهم الطبيعة بحسب تاين الأنساق الميتافيزيقية» وبدا أن ثمة طبيعة (أفلاطونية) تباين 
الطبيعة (الأرسطية)ء وطبيعة (أشعرية) تاين الطبيعة (الفارابية أو السينوية). وعلى هذا فإن الأشاعرة 
لم یکونوا بدا ۔ كما حسب البعض - درواداً ممتازين للعلم الحديث»» أنظر: علي سامي النشار: 
منامج الببحث عند مفكر ي الإسلام» (سېق ذکره) ص ۷ وذلك لان بنية العلم الأشعري - إذا 
جاز التعبير - تتفتق وبنية العلم القديم من حيث كاناء كلاهماء لازمين عن تصورات ميتافيزيقية = 


M1A ¢ 


لقدرة مطلقة. وهكذا تبنى الأشاعرة تصورا عن طبيعة مفتة هشة تحتاج - على الدوام _ 
إلى تدخحل وعون من حارجهاء وذلك إثباتاً لقدرة تتدحل وتهيمن على حساب قانون ثابت 
مطرد. 

إن التفتت والخواء يتبدى ‏ كاجلى ما يكون - في تصور الأشاعرة للعالم «كتلة 
منفصلة الأجزاءء لا فعل لجزء منه في الجزء الآحر»"). وهكذا يعاني العالم - منذ البدء 
نقصاً وتفككاً ومواتاً لا سبيل إلى البرء منها جميعاً إلا بواسطة قدرة مطلقةء تصل الأجزاء 
ببعضها وتخلق فعلها. فالجواهر والأعراض هي قوام العالم الطبيعي عند الأشاعرةء أو هما 
«المقولتان اللتان نستطيع بهما أن نتصور الأشياء المتحققة في الخارج». وبالرغم من 
الصدى الفلسفي للمقولتين › فإنهما يتضمنان عند الأشاعرة مفاهیم تتباين ومحتواهما عند 
الفلاسفة. فإن كان الجوهر لدى الفلاسغة هو «ما قام بنفسه» فهو متقوم بذاته ومتعين 
بماهيته»"")ء فإنه لا شيء لدى الأشاعرة يقوم بذاته أو يتعين بماهيته لأن الأشياء جميعاً 
تقوم وتتعين بالله» ولهذا فإن الجوهر عندهم هو أقصى ما يتناهى إليه الجسم في التجزئة 
أو هو الجزء الذي لا يتجزاً. ولا ريب أنه «إذا كانت الجواهر أو الأجسام لا تتقوم بذاتها 
فان المجال يصبح مفتوحا للدور الرئيسي للقدرة الإلهية .. لا في الإيجاد من عدم فحسب ۔ 
بل في التأليف والتركيب» والاجتماع والمماسة» والافشراق والانفصال بين الجواهر 
والأجزاء»". ومن ناحية أخرىء فإن كون (الجوهر لا يتقوم بذاته) يجعل من وحدة 
الجسم أو وجوده - عند الأشاعرة - وحدة ظاهرية خارجية» وبذدلك یصبح الجسم عرضصة 
للتصدع والانهيار إذ يفتقد إلى أي مقوم داخلي أو باطني لوحدته أو وجوده» وهنا تتجلی 
قدرة الله المطلقة في الإبقاء على وحدة الجسم ووجوده . 


والحق أن القول بافتقار (الجوهر) إلى القدرة على (التقرّم بذاته والتعين بماهيته) 


= محلدة., وبالرغم من أن النظرية العلمية المعاصرة تستلزم - بشصد التفسير والتحليل - فرض فروضس 
تتسم بسمات ميتافيزيقية أحياناء فإن أحداأً لا ينازع في أن ثمة فارقاً جوهرياً بين (تصورات 


ميتافيزيقية) يقتضي تأكيدها تصورا معيناً للطبيعةء وبين (طبيعة) يقتضي فهمها وتفسير ظواهرها فرض 
(ميتافيزيقية) معينة . 

.۷۰ دي . بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» (سبق ذكره) ص‎ )۷٤( 

. 1۸ دي . بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» (سبق ذكره)» ص‎ )۷١( 

. 1٤ مجمع اللغة العربية: المعجم الفلسفيء (مادة جوهر)ء القاهرةء ۱۹۷۹ء ص‎ )۷١( 

۷) أحمد محمود صبحي : في علم الکلام» ج ١٠ء‏ (سېق ذکره) ص ۲۱۳ . 


4 A 


ينتهي إلى مشكلة أنطولوجية تتعلق بدوام العالم في الوجود. فإنه يستحيل تصور العالم 
باقياً في الوجود (بذاته) في إطار تصور للجوهر ل يتقوم بذاته . إذ يعني تصور الجوهرء لا 
يتقوم بذاته» أن «الجواهر لا تبقی بانفسھا ولکنھا تبقی ببقاء زائد على وجودهاء یکون من 
الله“ . وهکذا تدوم الجراهر از فى الوجود ببقاء يخلقه الله فيها كل لحظة"). وعلى 
هذا فإنه ليس من وجود حقيقي للجواهرء بل مجرد وجود ظاهري هش تستمده من خلق 
الله للبقاء فيها في كل لحظة. وعلى نفس القياس» فإنه ليس من وجود حقيقي للعالم» بل 
ثمة وجود ظاهري فارغ یتېدی من خلال خلق الله المستمر للعالم في کل وقت. وهكذا 
يتادى تصور الأشاعرة (للجوهر) إلى تصور (العالم) على نحو من الوجود الظاهري غير 
الحقيقي . وتبعاً لذلك. فإن العالم يكون - كفعل الإنسان - وجوداً بالمجاز» في حين يبقى 
الوجودء على الحقيقة» ماثلاً في خلق الله لكليهما معاً؛ أعني للعالم ولفعل الإنسان. 
وإذا كان التصور الأشعري (للجواهر) قد ارتبط جوهرياً بإفساح المجال أمام القدرة 
الإلهية المطلقة» خالقة وحافظة للخلق ء» فإن تصورهم (للأعراض) يتكفل ببيان فاعلية هذه 
القدرة على نحو أكثر شمولا وجلاءاً. فالأعراض - حسب الأشاعرة - هي صفات «تعرض 
في الجواهر والأجسام» وتبطل في ثاني حال وجودها)'). واللافت أن العَرض يعد - 
بحسب هذا التعريف ^ - وجوداً إلى الزوال والانقضاء. ويبدو أن هذا التصور الأشعري 
للعْرّض قد ارتبط - إضافة إلى أصله القرآني - بالتصور الأشعري للزمان. «فالزمان - 


Harvy. A. Walfson: The philosophy of the Kalam, Harvard university press, 1976, P 526, (YA) 
والحق أننا اعتمدنا . فيما يتعلق بمشكلة بقاء الجواهر والأعراض وفنائها - على هذا الكتاب» وذلك لأنه‎ 
فما بحسب - يحتوي على آرقی وأشمل تصنيف ممكن للآراء الكلامية في هذه المشكلة.‎ 

(4) والحق آن البقاء يبح - - ثبعاً لذلك - «شیعاً thing‏ کالعرضص - يوجد في شيء آحرء بحیث یکون 
هذا الشيء الآحر حاملا لە». أنظر: 524 .۲ ,لاط1. ولأن الأعراض طبقاً للأشعري لا يتصور 
بقاؤ هاء فإن هذا البقاء - الذي هر كالعرض - لا يتصور بقاؤه كذلك إلا ببقاء يكون القول فيه كالقول 
في البقاء الأول. . وكذلك إلى ما لا نهاية. وهكذا فإن التزام الأشاعرة ماز منطقياً يتمثل في القول 
بالتسلسل إلى ما لا نهايةء يعد نتيجة طبيعية لإنكار الأشاعرة للتقوْم الذاتي للجوهرء وبالتالي إنكار 
فاعلية الطبيعة . ا ۰ 

.۱۸ الباقلاني : التمهيد» ص‎ )۸٠( 

(۸۱) وجد الأشاعرةٍ مستنداً قرآنيا لتعريف العرّض پأنه (وجود) إلى الزوال والبطلان من قبل قوله تعالى : 
فإتريدون عَرَض الدنيا والله يريد الآخرة. وقوله تعالى : قالوا: هذا عارض ممطرنا). أنظر: 
المصدر السابق» ص ۱۸ . 


کالأاجسام ۔ یتناهی إلى أجزاء لا تتجزا أو انات لا مدة لها“ ». ولهذا فإنه - أعني 
الزمان - «مجموع ذرات منفصلة أو آنات» يحدث الواحد بعد الآخرء ولا صلة بين الواحد 
والآحر»”". وتبعاً لذلك» يعتبر (الآن) - في الزمان ‏ وحدة قائمة بذاتها لا علاقة لها بما 
يسبقها أو يلحقها. وبذلك يكون الأشاعرة قد أدركوا في الزمان نقاطاً منفصلة لا ديمومة 
متصلة. وليس من شك في أن نظرية في الزمان تعده نقاطاً منفصلة» لا صلة بين الواحدة 
والأخحرى» تنتهي ضرورة إلى افتراض الخلاء بين هذه النقاط المنفصلة. وهكذا بدا وكأن 
الفراغ أو العدم لا بد وأن يقوم بين كل اثنتين من آنات الزمان الأشعري*. ومن هنا فإنه 
يستحيل أن يبقى العرض انين من الزمان» لأن بين كل أن في الزمان وآحر هوة من العدم 
لا بد أن تطال العْرّض . والملاحظ أن الأشاعرة قد انتهو- تبعاً لذلك - إلى الإستنباط المنطقي 
للطابع العدمي للعرض - وبالتالي للجوهر- في تحليلاتهم للزمان. وأعني أنهم تصوروا 
العدم (عدم الأعراض - وبالتالي الجواهر- ) ضرورة منطقية» لا فاعلية إلهية. وليس من 
شك في أن ذلك يرتبط بتصور الأشاعرة في أن إلقدرة الإلهية لا تتعلق بالإعدام» بل تتعلق 
بالإحداث فقط : فإن «عدم الحوادث سواء كانت جواهراً أو أعراضاً واقع بنفسه لا بالقدرة» 


.۷٠ يي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص‎ ١( 

(۸۳) علي سامي النشار: نشا الفكر الفلسفي في الإسلام» ج ١ء‏ ص ٤۷١١‏ . 

)۸٤(‏ وقد حاول الأشاعرة ‏ حقاً- تجاوز هذا المأزق الميتافيزيقي بالقول بالطفرة؛ أعبي اعتبار الزمان طفرة 
من آن إلى آن. ولكن يبدو أن هذا التجاوز الميتافيزيقي ‏ إن صح - يتادى إلى مأزق (أيديولوجي). 
فاللافت أن زمانا يقوم على (الطفرة) يعي إلغاءا لأاي علاقة (ضرورية أو منطقية) بين آن سابتق وخر 
لاحق» وبذلك يفقد مفهوم (التقدم الإنساني) آساسه ومعناه. وهكذا يتادى هلا التصور الغيزيائي 
للزمان ‏ على صعید الأيديولجيا - إلى استحالة انبثاق (الوعي) في صورته التاريخيةء لأن هذا الوعي 
يتاسس - جوھریا _ على ضرورة (تواصل) لحظات الزمان (التاريخي) بشكل يفسح المجال لتراكم 
الخبرة التاريخية (وهي هيولى الوعي التاريخي). ولان مفهوم (التقدم) يبقى مشروصاً بانبثاق الوعي 
في صورته التاريخية على الأنحص» فإن هذا المفهوم يختص في الخطاب العربي المعاصر بغير قليل 
من الغموض والاضطراب. إذ يبدو (التقدم)ء لا بوصفه نتاجا لخبرة ووعي تاریخیین» بل بوصغه 
(طفرة) من لحظة في التاريخ إلى أخرى قد تكون بعيدة في ماضي الذدات (سافية ماضوية) أو بعد 
منها في معاصرة الآخر (سلفية معاصرة). وهكذا تتفق النظرتان في تصورهما التقدم (قفزاً) من لحظة 
في التاريخ إلى أخرىء» وذلك دون تحليل كاف للوضع التاريخي الراهن» ومن هنا تتآتى سلفيتهما 
معا. وعلى هذا فإن سيادة النسق الأشعري - الذي تتمحور بنيته حول الاستبعاد دون الاستيعاب - قد 
جعل التقدم» في حطابنا المعاصرء محواً للحظة في التاريخ من أجل أخرى» أو في أحسن الحالات 
احتفاظا باللحظتين معا في تجاوز مصطلع . 


عندهم»*. وإذ بدا للأشاعرة أنه «يلزم استغناء العالمء حال بقاثه (بنفسه) عن 
الصانع»*» فإنه لم يكن بد من إثبات «الإحداث الدائم» للقدرة» وذلك لأن «السبب 
المحوج إلى المؤثر هو الحدوث»"“. وهكذا كان (الإحداث الدائم) هو فقط السيب 
المحوج إلى (المؤثر) . وإذ بدا إثبات هذا الإحداث غير ممكن إلا بإثبات إعدام يسبقه 
فقد اضطر الأشاعرة إلى إدخال العدم في صميم كينونة العالم بوصفه ضرورة منطقيةء لا 
بوصفه فاعلية إلهية» كي لا يبدو فعل الله عبثاً. ومع ذلك» فإنه يبقى أن هذا العدم يعد - 
في الأنطولوجيا الأشعرية - مجرد توطلة لإثبات الفاعلية الإلهية» وليس انعكاساً للطبيعة 
التطورية للوجود كالحال عند هيجل . 

والحق أن القول (بالخلق المستمن هو أهم ما ترتب على إدخال العدم إلى العالم . 
إذ أن عرضاً ينعدم لا بد وأن يتجدد عرض مثله» وإلا انقطع العالم عن البقاء. وإذا كان 
(عدم العرض) من نفسه - كما سبقت الإشارة- فإن تجدده أو احتصاصه بوقت معين يخرج 
فيه إلى الوجود لا يكون من نفسهء وكذلك فإنه لا يكون - كما يرى الفلاسفة - من «استناده 
إلى سلسلة مقتضية لذلك الاختصاص»““. بل إن هذا التخصيص لكل عرض «بوقته 
الذي ؤجد فيه إنما هو للقادر والمختارء فإنه يخصص بمجرد إرادته كل واحد منها بوقته 
الذي خلقه فيه وإن كان يمكن له خلقه قبل ذلك الوقت وبعده» *. واللافت - حسب 
الأشاعرة - أنه ليس من أثر لآدنى ضرورة في خلق الأعراض > فإنها تخلق بمجرد 
(الإرادة)» ودون التقيد بمقتضيات حكمة أو قائون. وتجدر الإشارة إلى أن (الخلق 
المستمر) إذ يتعلق بالأعراض» فإنه يتعلق - تبعاً لذلك- بالجواهر» وبالتالي بالوجود 
بأسره . ذلك أنه لا يمكن تصور (انعدام العَرّض) دون (انعدام الجوهر)» إذ الجوهر ينعدم 
لا محالة حين ينعدم العَرّض. ومن هناء فإنه إذا كان (العَرّض لا يبقى زمانين) فإن 


لأن أثر القدرة عندهم (الأشاعرة) لا بد أن يكون وجوديأًء فلا تتعلتق القدرة بالعدم 


(۸) محمد نووي ابن عمر الجاوي: شرح الدر الفريد في عقائد امل التوحيدء (مكتبة الحليي) 
القاهرةء الطبعة الأخحیرة» ٤۹۰٠ء‏ ص ۲١‏ , 

. ۱۹۹٩۹ السيد السند: شرح المواقف» (سېق ذکره)» ص‎ )۸٦( 

(۸۷) المصدر الساہقء ص ۱۹٩۹‏ . 

(۸۸) المصدر السابق» ص ۱۹۹٩۹‏ . 

(۸۹) المصدر السابق» ص .٠۹۹٩۹‏ 


«الجواهر۔ هي الأخرى - لا تبقى زمانينء مثلها في هذا مثل الأعراض»"'“. وإذ ينتهي 
(عدم العرض) إلى (عدم الجوهر)ء فإن (بقاء الجوهر) يستند بالضرورة إلى خلق الله 
للعرض على التجدد» وهذا يعني أن هذا الخلق المتجدد يكون علة بقاء الجوهر. إذ أن 
«شرط بقاء الجوهر هو العرض» ولما كان (العرض) متجدداً محتاجاً إلى المؤثر دائماً 
كان الجوهر أيضاً حال بقائه محتاجاً إلى ذلك المؤثر بواسطة احتياج شرطه إليه»). ومن 
هنا فإن الخلق المسثمر للعرض هو- لا جدال - خحلق مستمر للجوهر. وهكذا فإن بط 
(العناصر) التي انتهى إليها التحليل الأشعري للعالم تبدو أعجز من أن تدوم في الوجود 
بذاتها آنا بعد آن» بل إن «وجودها يستند في كل الأحوال والأزمنة على التدحل 
الإلهي». وتبعاً لذلك» فإن العالم الطبيعي لا يتمتع بأدنى فاعلية أو نشاط ذاتي . حقاًء 
إن ثمة ثرا لفاعلية ونشاط ذاتي للعالم يتبدى في التصور الأشعري للخْرّض - وبالتالي 
للجوهر- يفنى بنفسه من غير فاعل خارجي . ولكن الملاحظ أنها رفاعلية) تعدم نفسها؛ 
وأعني أن الأثر الأوحد لفاعلية الطبيعة هو الإعدام والإفناء؛ في حين أن الفاعلية الإلهية 
تتعلق » فقط» بالإيجاد والإبقاء. واللافت على أي حال» أن التصور الأشعري» للطبيعة 
(سلبية وموات) لا یجد تفسیره إلا في تصورهم للقدرة الإلهية منفردة بكل نشاط وفاعلية 
في العالم. 

وإذا كان القول بالخلق المستمر ة قد بدا في إطار الأنطولوجيا الأشعرية - آمراً 
ضرورياً لتفسير الامتداد الظاهري للعالم في الوجودء فإنه كان ضرورياً كذلك - في إطار 
نظريتهم الابستمولوجية ‏ لتفسير إمكان معرفة هذا العالم . وأعني أن الضمان الإلهي 
للأنطولوجيا الأشعرية ضروري كذلك لمعرفتهاء ذلك أن الخلق المستمر لا يعني - عند 
الأشاعرة - حفظاً مستمراً لذات العالم بفعل من الله واحد» بل خلقاً من الله للعالم بفعل 
يتجدد في كل لحظة. وهذا يعني أن الوجود لا يكون لعالم واحد متماسك وثابت - ولو 
بفعل من الله - بل لسلسلة لا متناهية من العوالم. حقاً إن (نفس العالم) يُخلق في كل 
لحظةء ومع ذلك فإنه ليس عالماً واحداً «بل سلسلة من العوالم تتوالى حتى يخيل لنا 


. ۷١ دي . بور: تاریخ الفلسفة في الإسلامء ص‎ )۹۰٩( 
.1۹٩۹ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )4١( 
.٤۷١ علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلامء ج ا١ء ص‎ )۹۲( 


Î اء‎ (Au 
وليس من شك في أن عالما کهذاء يفتقد أدنى ثبات أو‎ . 8 


ضرورة» هو عالم تستحيل إمكانية معرفته بقینياً۹)ء إلا بتدحل مفارق. ومن هنا فإن 
الأنطولوجيا المضمونة بتدخحل إلهي تتأدى - على صعيد المعرفة - إلى (ابستمولوجيا) لا 
بدء كذلك»ء من ضمانها (إلهيا)““. وهذا يعني أنه إذا كان (التدخحل الإلهي) ضرورة 
أنطولوجية» فإنه يكون - كذلك - ضرورة ابستمولوجية. وهنا يتجلى الإلغاء الأشعري 
لفاعلية (العالم) من جهة» وفاعلية (الإنسان) من جهة إحرى في موقف واحد يؤكد فقط 
انفراد الذات الإلهية بمطلق القدرة والفاعلية . 


وإِذا كانت البنية الإطلاقية ية للنسقى الأشعري قد تجلت - على نحو وأضح - عند 
تحلیل عناصر العالم الطبيعي » > فإنها تتجلی - بذات القدر - في علاقلات هذه العناصر 
ببعضها. وأعني أنه إذا كان «الجوهر لا ينفك عن العرض» من ناحية» و«العرض لا 
يمكن - من ناحية أخرى - أن يوجد إلا قاثماً بجوهر ما" - إذ العرض لا يقوم بنفسه» 


(۹۳) دي . ٻور: تاريخ الفلسفة في الإسلام ص .۷١‏ 

)4٤(‏ والحق أن هلا التصور يبدو نتيجة لازمة عن أي نظرية ‏ في الوجود - تضحي بموضوعية العالم على 
مذابح المطلق. فمن المعروف أن النزعة السوفسطائية قد انتهت - فيما يتعلتق بإمكان معرفة العالم - 
إلى لا أدرية مفرطة وخاصة عند جورجياس» وذلك بعد أن قوضت (موضوعية العالم) من أجل 
(إنسان) أصبح - أظروف تاريخية - (مطلقاً) يقاس عليه كل شيء. وبدورهم» كاد الأشاعرة ينتهون 
إلى ذات الموقف اللا أدري - بعد أن نزعوا عن ن العالم الثبات والضرور ورةء إفساحاً (لذات) مطلقة 


إالقدرة والفاعلية ‏ لولا أنهم ھب التي را ضصماناً لليقين فى المطلق . وهكلا يبقى إمكان المحرفة الانسائية 
2 ر اق ج جي ڪي . ي واا س ل ي 


مرتبطاً - على نحو صميمي - بلظرية لوجر والعلاقة الممكلة بين دوا الثلاث رالله والعالم 
والإنسان) . فإن علاقة بين هذه الدواثر الثلاث أكثر توازناً ونسبية تتادى إلى إثبات إمكان المعرفة» في 
حين تستحيل المعرفة - إلا ضمن شروط مفارقة - في ظل سيادة ما هو مطلق . 

)۹١(‏ فالحق أن المفاهيم الابستمولوجية لنسق ما تتسق» في الأغلب. مع التصورات الأنطولوجية التي 
ينطوي عليهاء وذلك بسبب من انتمائهما المشترك إلى بنية يتمحور حولها النسق بأسره. ومن هنا 
تا صميمية الارتباط بين المفاهيم الابستمولوجية وبين التصورات الأنطولوجية› بحیٹ تتآدی 


إالأزطل لى حا وغ المكتفية بذاتهاء إلى . ابستمولوجيا «غير مكتفية بذاإة « Lf‏ یکلا بدا اإلأمر عا 
اھ صو ا ۾ ر ٢‏ انوھ وې مفو و ي «وغير مكتفية بذاتها» . 


دیکارٹ الذي احتاج - ليٽمکن من القفر خارج آسوار عزلة ذاته - إلى «إله» يضمن صدق معرفته 
پالوجود»› ہل ويضمن دوام الرجود ذاته. وكذلك فإن الأشاعرة» وإن افتقدواً نظرية متكاملة في 
المعرفةء إلا أنه يمكن التادي من تصوراتهم الأنطولوجية إلى صياغة ابستمولوجية كان من اللازم أن 
ينتهي إليها نسقهم لو أنهم حاولوا ذلك. 

.٦۹ دي . بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص‎ )4١( 


کما لا یقوم بعرض غیرہ ۹ ۔ فان هذا الارتباط بينهما لا يتسم بأي كلية أو شمول. إذ أن 
عرضاً جزثياً معيناً يقوم بجوهر ماء «ولا يمكن أن يقوم العرض نفسه بجوهر آ۵ ١‏ 
بحيث أن «السواد القائم بهذا المحل غير السواد القائم بالمحل الآخر ضرورة»“. وعلى 
هلا فإنه ليس من أثر لمقولة أو معنى كلي يعم أكثر من جوهر أو جزء من الأجزاء القائمة 
في الخارج. إذ الأجزاء جميعاً تقع في قبضة قدرة مطلقة تختص بالتاليف والتفريق بين 
الأجزاء. وهكذا تتجلى إطلاقية البنية في إطار البحث الأشعري في الطبيعة بأسره. 
ولعله تأكد.ء الآنء أن هناك بنية (١إ»اءS)‏ محددة تنتظم عناصر البحث 
الأشعري في المسائل الإلهية والإنسانية والطبيعية. ذلك انه أمكن صياغة نسق شامل 
ينتظم هذه المسائل جميعاً برغم تباينهاء وهذا النسق لا يجد تفسيره إلا في انتسابه إلى 
هذه البنية المشار إليها. ولقد بدا أن هذه البنية ذاتث طبيعة إطلاقية ؛ أعني أنها تكشف ‏ 
على نحو مطلق - عن حضور ما هو إلهي وفعاليته في مقابل غياب ما هو إنساني أو طبيعي 
وسلبيته. وقد ارتبطت هذه الصياغة الإطلاقية للبنية بالعجز الأشعري عن إدراك مضمون» 
للعلاقة بين دواثر الوجود الثلاثة (الله والعالم والإنسان). إلا التسيد والاستبعادء وليس 
التفاعل والاستيعاب. وأعني أنهم لم يدركوا في العالم إلا طرفاً يتسيد ويستبعد ما دونه. 
وبالرغم من الطابع النظري المحض لهذه البنية» فإن كونها تعكس رؤية للعالم ذات طابع 
واقعي أمر يصعب إنكاره. وأعني أنه لا يمكن الفصل بين هذه الصياغة الإطلاقية للبنية 
وبين مجمل التصورات الاجتماعية والسياسية للأشاعرة. وإذ تبدی ۔ على أي حال ۔ ان 
ثمة نسقاء يتمحور حول بنية ذات خصائص محددةء ينتظم المباحث الأشعرية الكلامية 
فإ مهمة أي بحث جزئي في مساألة أشعرية باتت- والأمر كذلك - تنحصر فى مجرد 
الكشف عن تجلي هذه البنية الخاصة في تلك المسالة الجزثية واندماجها - بالتالی ۔ فی 
نسق کلي تستمد منه المعقولية والتفسير . فإنه لا بد من سلب (الجزئية) عن أي مسالة 
خاصةء وذلك بإدماجها في البنية أو اللسق» حتى يمكن أن تصير علماً. إذ أنه لا (رعلم) 
حيث لا يوجد (الكلي). ولا جدال في أن بحث النبوة الأشعرية سيكون- تبعاً لذلك _- 
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محاولة لسلب (الجرثية) عنهاء وذلك بإدماجها في نسق كلي تستمد منه المعقولية 
والتفسير. وليس من شك في أن ذلك لن يتحقق إلا بالكشف عن تجلي (البنية) فيها. 


النبوة. . . أو تجلي البنية : 


لو أن «معيار العلم» يتمثل في انكشاف بنية ما خلال عناصر شتى ينتظمها نسق 
شامل يتمحور حول هذه (البنية)؛ فإن هذا المعيار ينطبق - لا شك - على مبحث الثبوة 
الأشعري» الذي يتكشف عن البنية الكلية للنسق الأشعري بأسره. وإذ تسم هذه البنية 
الكلية بالنزوع الدائم إلى تأكيد هيمنة المطلقات وسيادتها على العالم» فإن كافة عناصر 
البحث النبوي الأشعري تظهر ذات النزوع. وهكذا تتكشف هذه العناصر» كافة» عن 
حضور وهيمنة (مطلقين) لما هو إلهي في مقابل غياب وانسحاب (تامين) لما هو إنساني . 
ومن هنا فإنه إذا كانت النبوة (خحطاباً إلهيأ) يتكشف في إطار (شروط إنسانية)» فإن المعتبر 
لدى الأشاعرة هو مجرد (الخطاب الإلهي) دون (الشرط الإنساني). وبالرغم من أنه بدا أن 
تصوراً للنبوة في إطار هيمنة ما هو (إلهي) مطلقا وغياب ما هو (إنساني) تماما يتادى إلى 
صعوبات جمة تتمثل في أن منطقية (الخطاب) تنهار - لا ريب - بمجرد حذف أحد طرفيه» 
كما أنه ثبت تاريخياً - ويفضل الخطاب الإلهي ذاته - أن الشرط الإنساني داخحل في تركيب 
الخطاب الإلهي ؛ فإن نظرة على مجمل ما بحثه الأشاعرة في النبوة تكشف _ على نحو 
قاطع - عن شمول البنية الإطلاقية للنسق الأشعري لكل عناصر البحث النبوي ‏ 


(أ) تعريف البوة: 
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یتبدی عن (حضور ا فعّال. إذ بينما ایی طبقاً لأحد المصدرين يكون هو (المُنبىء 
من الله) أو (المُنبيء برسالته)» فإنه يکون طبقاً للآخر مَنْ ينبو ويسمو فعله ومَلکته. 
وبالرغم من أن المصنفات الأشعرية تعرض للمصدرين معأًء فإنهم يميلون» خاصةء إلى 
تبني المصدر المعبر عن حضور إلهي غلاب» لأنه يتسق ومجمل تصوراتهم العقائدية من 
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جهھ ومن جهة أخحرى فانه يتفق ونيهم دعريفا اأصطلاحيا للنبوة بعينه. 


فشمة من يرى أن (النبي) لفظ مشتق من النبأً وهو الخبرء فهو المنبىء. . وقد سمي 
به لإنبائه عن الله تعالى» وهو- حيئلٍ - فعيل بمعنى فاعل مهموز اللام('"")ء وكذلك فإن 
قد یکون (فعیل) بمعنى المفعول لأن الله هو الذي يبه .٠''‏ ولأن لفظ (النبي) مشتق من 
النبأء فإنه مهموز في اللغة ولكنه بخفف ويدغم")ء ويحتمل أيضاً أن تكون همزته قر 
سقطت” "٠ء‏ أو أنها أبدلت ياء أو آنهم تركوا همزه كالذارية والخابية“'"). ومن 
الممكن»ء أيضاً- حسب الأشاعرة- أن يكون لفظ (النبي) مأخوذاً من (النبوة أو النباوتم 
وتعني الارتفاع عن الأرض”''. «وحيئثلٍ يكون معناه الذي شرف على سائر الخلقء 
فأصله بغير الهمزة» وهو فعيل بمعتى مفعول»"'). واللافت أن الاشتقاق في هذا 
(المصدر الثاني)» وإن كان يتم - كما في المصدر الأول على ذات الوزن «فعيل»ء فإنه 
ڀکون على معنى واحد هو المفعول فقط» وليس كما في (المصدر الأول) على معنی 
الفاعل أيضاً. فقد لاح للأشاعرة - فيما يبدو أنه بينما يصلح في المصدر الأول أن يكون 
الاشتقاق على وزن «فعيل» بمعنى الفاعل والمفعول معاً- إذ اللفظ (نبي)ء في الحالين» 
أعني بمعلى الفاعل (أي المُنبىء لرسالة الله) أو بمعنى المفعول (أي المتبىء برسالة من 
الله هو مجرد مجلى أو أداة للقصد أو الفعل الإلهي - فإن اشتقاق من المصدر الثاني 
بمعنى الفاعل يفسح السبيل لشبهة أن يكون (النبو أو الارتفاع) بفعل من الإنسان ذاته. 
ولهذا أوقفرا الاشتقاق› هنا»ء على معنى المفعول فقط وذلك حتی یکون (النبو أو 
الارتفاع) بفعل من الله فقط» إذ هو الذي يرتفع بالنبي ويسمو- أعني أن الله هو (صاحب 
الفعل)» أما النبي فهو فقط (محل الفعل). وبالرغم من هذا التقييد الأشعري في الاشتقاق 
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من (المصدر الثاني)ء فإن الأشاعرة قد مالوا خحاصة إلى تبني المصدر الأول الذي 
یکشف ۔ جوھریاً - عن الحضور الإلهي فقط“''). يبقى يبقی أخيرا الإشارة إلى أن البنية 
الاطلاقية للنسق الأشعري قد تبدت کاجلی ما کون ۔ - حتى في آدق آمور الاشتقاق 
اللغوي . 
وإذا كان الأشاعرة قد مالوا إلى تبني الاشتقاق الأول للفظ رالنبي) من الا وذلك 
لأن النبي سواء أكان منىىء (أي فاعلا ينشر النبأ) أو متبىء (أي مفعول يتلقى النبأ) فإنه 
يكون كذلك بفعل من الله لا من نفسه - فإن هذا لانحياز اللغوي يتسق وتبنيهم تعريفا 
اصطلاحیاً للنبوة يرى فيها هبة واصطفاءُء أي فعا من الله كذلك. فالنبوة - اصطلاحاً - 
هي عند الأشاعرة «موهبة من الله تعالی ونعمة منه إلى عبده» وهي قول الله تعالى لمن 
اصطفاه من عباده : أرسلناك وبعثناك وبلغ عنام" وبالرغم من أن هذا التصور الأشعري 
للنبوة «هبة واصطفاء» لا يتعارض وتصورها امتيازاً ونشاطاً أولياً خاصاً للانسان يمهد 
لاختصاصه بهبة النبوة - وبذلك تكون النبوة هبة واصطفاءُ مبررين بفعل سابق من الإنسان ‏ 
فإن الأشاعرة قد أكدوا أن النبوة هي مجرد «هبة من اللهء وليست معنى يعود إلى ذات 
النبي ولا إلى عرض من أعراضهء استحقها بكسبه وعمله»'''). فالحق أنه ولا يشترط في 
اللبوة - حين تكون هبة واصطفاءٌ - شرط من الأحوال المكتسبة بالرياضات» .)١‏ وليس 
من شك في أن تصور النبوة - إصطلاحاً - «هبة واصطفاء» يرتبط بتصورها - لخة - «إخباراً 
وإنباءً» . ذلك أن كون النبوة من (الخبر أو النبأ)» يجعل جوهرها وأصلها في مجرد (القول) 
وليس في (الفعل)» وبعبارة أخحرى يجعلها - في الاصطلاح «ترجع إلى (قول) الله تعالى 
(۱۰۸) فقد أجمم الأشاعرة على أن النبي هو (المنبىء) واشتقاقه من (النبأ)» وقد غالى الجويني في تأكيد 
هذا الاشتقاق حتى لقد أطلق على النبوة اسم (النبوءة) باعتبار النبي هو المنبىء من التبا . أنظر: 
الجويني : الإرشاد ص .٠٠۲‏ ولا بد من الإشارة - ثانية - إلى أن ذلك لا يعني أن الأشاعرة 
قد منعوا تماماً الاحتمال الثاني للاشتقاق» بل المعنيّ فقط أنهم مالوا إلى تبني الاشتقاق الأول لأنه 
يثسق ورؤيتهم الشاملة للنبوة. وذلك ما يتضح بالمقارنة مع المعتزلة الذين مالوا ‏ على العكس ‏ 
إلى تبني الاشتقاق الثاني للتبي من (النباوة)» أنه يتسق - بدوره - ورؤيتهم الشاملة للنبوة. وذلك 
دون ان يمنعوا تماماً إمكانية اشتقاق النبي من (النبأ) . 
)٠٠۹(‏ أبو الثناء الأصفهاني: شرح طوالع الأنوار. ص ۱۹۹. 


. ۳۱۷ الآمدي : غاية المرام في علم الكلامء (سبق ذکره)» ص‎ )1۹١۹( 
.ه)١ السيد السلد: شرح المواقف» ص‎ )44١( 


14١ 


® وهكذا یتادی‎ . O '١ءلاعفألاإ ر اوت‎ i ۳ ۰ ٍلك‎ E س ملف‎ N 


النبوة- لغة- ال ابا إل إلى ردها في ا إلى مجرد (قول) من الله دون (فعل) من 
الإنسان. والأمر اللافت على أي حالء هو أن الرد الأشعري للنبوة - لخة - إلى (النبأ) 
واصطلاحاً ‏ إلى (الاصطفاء) يرتبط - دون شك - بقصد الأشاعرة إثبات (الفعل) من الله 
فقط دون الإنسان. ومن هنا فإن البنية الإطلاقية للنسق الأشعري تتجلى تماماً في ثعريف 
النبوة لغة واصطلاحاً. 


(ب) جواز البوة: 


بات من الحتم أن يسري على النبوة كل ما يسري على أفعال الله عند الأشاعرة۔ 
من إطلاق ولا - تحدد» وذلك بعد أن أظهر التعريف أنها مجرد (فعل إلهي) فقط لا يرتبط 
بأدنی شرط إنساني . واللافت أن التحليل الأشعري لأفعال الله قد ارتبط بقصد يتمثل في 
إطلاق الفدرة» لا إظهار الحكمة. ومن هنا تأدى الأشاعرة إلى أن (أفعال الله) تكون على 
الجواز والإمكان لا الوجوب أو الامتناع. «فالفعل الصادر مئه (الله) مختص بضروب من 
الجواز لا يتميز بعضها من البعض»"''). وقد ارتبط هذا التصور الأشعري لفعل الله 
مختصاً بضروب الجواز بان «المصحح للمقدورية هو الجواز» ولو رفضناه لبقي إما 
الوجوب أو الامتناع» وهما يمنعان من المقدورية»''). وإذنء فإثبات القدرة هو الأصل 
في اختصاص الفعل بضروب الجواز. 


والحق أن كون الأفعال على الجواز يقتضي ضرباً من التبرير العلّي أو الغائي 
لاختصاص أحد وجوه الجواز بالوجود. وذلك لأزه لو لم يكن فعل واجب الوجود لغرض 
مقصود ۔ مع ان الدلیل قد دل على کونه حکيماً في أفعاله غير عابث في إبداعه ‏ لکان 
عابٹا والمك قبيح» والقبيح لا يصدر من الحكيم المطلقء والخير المحض»"٠.‏ 


.ه١ الجويني : الإرشاد» ص‎ )۱١١( 
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وبالرغم من ان عدم التبرير العلي إو الغائي لأفعال الله يدي - 
حکمته وبيان عبثه ؛ فإن الأشاعرة قد ذهبوا حرصاً على إطلاق قدرته - إلى أن أفعال الله 
لا تستند إلى علة أو غرض»› إذ الله يفعل ويبدع «لا لغاية يستند الإبداع إليهاء ولا لحكمة 
يتوقف الخلق عليهاء بل كل ما أبدعه من خير وشر ونفع وضر لم يكن لغرض قاده إليهء 
ولا لمقصود أوجب الفعل عليه» بل الخلق وأن لا خلت له جائزان» وهما بالنسبة إليه 
سيان»"''٠.‏ وقد أبطل الأشاعرة (الغرض) لأنه يؤدي - فيما تصوروا - إلى إثبات نقص 
الذات الإلهية . إذ «الفاعل بغرض مستكمل بالغرض»”"'')ء وذلك «يوجب افتقار الأآشرف 
إلى الأحس في إفادة كمالاته له» وأن يكون ناقصأً قبله»*''). فبدا - بذلك ۔ وكأن (كمال 
الذات) يتعارض وإثبات (الغرض) في الفعل"''). ولذلك لم يكن بد «من التضحية 
(بالغرض والغاية) وترك الفعل نهباً لإرادة مطلقة لا تتقيد بغاية أو حكمة. وأما إذا أظهر 
المعتزلة أنه ولو لم يكن فعل الله لغرض مقصود» لكان عابثاً والعبث قبيح» ؛ فإن الأشاعرة 
لم يروا في ذلك إلا مازقا يقوم فقط على أصل المعتزلة في التحسين والتقبيح بالفعلء أما 
على أصلهم - أي الأشاعرة ‏ في التحسين والتقبيح من الشرع» فإنه «يلزم منع جواز إطلاق 
القبح على أفعال الله تعالى» لعدم وروده على لسان الشرع المنقول»""'). وليس بسبب 
من تصور الله منزهاً عن العبث عقلا: 


وإذ بدا للأشاعرة أن أفعال الله على الجواز- إذ الله حر «حرية استواءء وأنها لا 


تاا أو غاية. لأن ذلك پرجب کونه ناقصاًء وبدا لھم أیضاً أنه لا ہد مع قیام 
تتعلل بغرض أو وک کے ا PT‏ © 1 


الجواز بالفعل وانثقاء لد نه من وجود مرجح یتر جح به وجود الفعل على علمه؛ 


. ۲۲٤۲ المصدر السابی» ص‎ )١۱١( 

)١١١(‏ الطوسي : تلخيص المحصلء (بذيل كتاب الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين)» (سبق 
ذکره)» ص ۲۰١‏ . 

(۱۱۸) الآمدي : غاية المرام في علم الکلام» ص ۲۲٣‏ . 

(4۹4) وقد أظهر المعترلة ما ينطوي عليه هذا التصور الأشعري من مغالطة تتمثل في أن : وما ذکروه ف 


اهر المعر اه ما بتري ± سعري سن رر 3 


تعلق النقص والكمال به بالنظر إلى الغرض المقصودء فإنما يلزم لو كان ذلك الغرض عاثداً إليهء 
وكماله ونقصه متوقفاً عليه » وليس (الأس كذلك» بل هو الغنى المطلق واستغناء كل ما سواه ليس 
إلا به» بل عوده إنما هو إلى المخلوق» وذلك مما لا يوجب كمال ولا نقصاناً بالسبة إلى واجب 
الوجود». آنظر: المصدر السابق» ص ۲۳۰ . 

۲۳۹ الآمدي: غاية المرام في علم الکلام» ص‎ )٠١١( 


Aw 


فإنهم تصوروا هذا المرجح في (إرادة مطلقة) من كل شرط. فالإرادة فقط هي ما «يتأتي 
بھا تخصیص الممكن» ٠‏ وأما «ما يقال من أن العلم بالمصلحة رأي الغرض) صالح 
لذلك» فممنوع» إذ قد تكون المصلحة في الفعل أو الترك متساوية»""'٠.‏ ومن هنا فإنه 
«ینبغی أن لا يتوقف عاقل في أن علمه (آي الله) بوجه المصلحة (آو الغرض) لا يكفي في 
فعله۲۲. إذ الفعل يترجح وقوعه بمجرد تعلق الإرادة به» ولیس بما يتضمنه من مصلحة 
أو بما يهدف إليه من غرض. وليس من شك في أن تعلق الإرادة بأحد وجوه الممكن لا 
يكون لعلَّة أو سبب» بل «تعلقها بأحدها ترجيح بلا مرجح» وإن لم يكن كذلك» بل کان 
تعلقها بأاحدها بمقتضی ذاته» فالمريد (بذلك) غير قادر على الفعل بالمعنى المذكور أي 
بالمعنی المطلق)ء إذ قد وجب وجود أحد (الوجوه الممكنة للفعل) منه» لا وجوباً مترتبا 
على تعلق إرادته» بل لم يجز منه إلا وقوع هذا (الیج)» “. وهكذا أدرك الأشاعرة أن 


تفسير تعلق الإرادة بالفعل» بڪکون الفعل ضصروري (بمقتضى ذاته) للنظام في عالم الطبيعة 
وعالم الإنسان» يعد تفريغاً للإرادة من محتواهاء بل وقرل بجبرية الله. فالله- طبقاً 


للأشاعرة - يفعل» لاأ بمقتضى النظام› بل بمطلق الإرادة. فإن فعله يقع في الوجودء 
لمجرد تعلق الإرادة المطلقة به» وليس لأن نظاماً شاملا من الحوادث الطبيعية والانسانية - 
لا يفهم الفعل إلا في إطارها - يقتضيه ويفسر - في ذات الوقت - تعلق الإرادة به. وهكذا 
اقتضى الحضور المطلق للإرادةء إلخاء أي ضرورة ذاتية لأي فعل في العالم . 

وکأي فعل»› افتقدت النبوات ضرورتها الذاتية وأصبحت على مذهب أهل الحق 
(الأشاعرة) «ليست واجبة أن تكون ولا ممتنعة أن تكون» بل الكون وأن لا كون بالسبة 
إلى ذاتها وإلى مرجحها سيان»*"'). وهكذا الوة - على قول الأشاعرة ‏ «ممكن يستوي 
طرفاه»""")» وإنما يكون حصولها في الوجود .. والحال كذلك ‏ بان تتعلق بها إرادة الله 
المطلقةء التي يتأتى بها تخصيص الممكن؛ وليس بكون صلاح البشر يتعلق بها. إذ 
)٠١١(‏ محمد نووي بن عمر الجاوي : شرح الدرّ الفريد في عقائد أهل التوحيد» (سبق ذكره)» ص ۲٤‏ . 
)١۲۲(‏ كمال الدين الحنفي: إشارات المرام من عبارات الإما (سبق ذکره)» ص ۱۵۱ . 
)١۲۳(‏ مصلح الدين الكستلي : حاشية على شرح العقائد النسفيةء (سبق ذكره)» ص .۸١‏ 
)١۲١(‏ المصدر السابقء ص .۸٦‏ 


.١٠۸ الآمدي : غاية المرام في علم الكلام» ص‎ )٠٠٠١( 
. ١١٤ التفتازاني : شرح العقائد النسفية» (سبق ذكره)» س‎ )٠۲١( 
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المعتبر لدى الأشاعرة فى النبوة- بوصفها فعلا جائزاً هو مطلق الإرادة» لا مقتضى 
المصلحة. ومن هنا فإنه يتعذر - أشعرياً - تبرير النبوة بوصفها (رداً إلهياً) على (وضع 
إنساني محدد) في لحظة معينة من التاريخ› بل النبوة (وهي فعل إلهي) لا تتعلل إلا بإرادة 
(هي صفة إلهية) تعلقت بها في لحظة ما. واللافت أن هذا التصور الأشعري للنبوةء فعلا 
يحصل بمطلق الإرادةء لا بمقتضى المصلحة - والذي يعكس حرصاً بالغاً على الذات 
الإلهية يتادى ضرورة إلى إحاطة الذات الإلهية بالخطر. ذلك أن النبوة - على العموم - 
تتكشف عن طابع تطوري لا سبيل إلى إنكاره. وليس من شك في أن تصور النبوة - فعلا - 
يحصل بمطلق الإرادة فقط» يجعل من المستحيل تفسير هذا الطابع التطوري للنبوة إلا 
بوصفه تطوراً في طبيعة الذات الإلهية نفسهاء أو -على الأقل - تصور الله ذاتاً تبدو لها 
البداءات”")ء في حين أن تصور الثبوة - فعا يحصل بمقتضى المصلحة يؤدي إلى 
سهولة تفسير هذا الطابع التطوري للنبوة باعتباره تطوراً -لا يلحق أبداً الذات الإلهية أو 
علمها- بل يلحق فقط روضعاً بشرياً) تكون النبوة (رداً إلهيأ) عليه. فبدا بذلك وكأن 
التصور الأشعري للنبوة فعلا جائزاً يحصل بمطلق الإرادة فقط ينتهي» حتماًء إلى تشويه 
الذات الإلهيةء وذلك من حيث أراد الحرص عليها. إذ الحرص على الذات لا يكون 
بإثبات تلقائية فعلها وعشوائيته» بل ببيان غائيته. وبالرغم من ذلك» يبقى تصور الأشاعرة 
للنبوة - مجرد فعل جائز لا يتحصل وقوعه إلا تعلق إرادة الله به - لازما عن البنية الإطلاقية 
للنسق بأسره؛ تلك التي تتمثل» هناء في إثبات مطلق الإرادة» دونما أعتبار لقصد أو 
غاية . 

وإذ ارتبط تصور النبوةء فعلأء على (الجواز والإمكان) بميل أشعري إلى إفساح 


۷ 3 ومن الغريب حقأًء أن الأشاعرة لم يجدوا بدأ من الإلتياذ بمقتضيات المصلحة» حين تعلق الأمر 
بتفسير التطور في النبوات او ما ي بعرف أصرلاً «باللسخ في الشرائم». ف «لانه لیس يمتلع آن يکون 
مثل الصلاح في وقت فساداً في وقت أخحر»» فإن النبوات تتطور والشرائع تسخ «رلا وجب ذلك 
البداءء إذا علم (الآمس) أن في تبقية رما أمر به) مشقة داعية إلى ترك المْكلّف كل الواجباتء وان 
ٿيخفيف المحلة بالنهي عنه مصلحة ولطف. فيكون الأمر مصلحة وإزالته» أيضاًء مصلحة» . أنظر: 
الباقلاني : التمهید» ص ۱۸١‏ - ۱۸۷ . واللافت علو أي حال» هو أن (منطق المصلحة) 
اللإنساني في جوهره - پېرر - لدي الأشاعرة - فع إلهياً مثل نسخ الشرثم وذلك لتجنب تشويه 
الذات الإلهية بالقول بالبداء. 


الے اا الد اہ all.‏ اعا اہ پحددء فائه لے یک ی 
الو جا لے نا راده الإألهية تتجلی على نحو مطلق - دون اعتبار او نجحاد ؟ عرف ۳ ین ند 


للأشاعرة من مخاصمة أي اتجاه يتخارج بالنبوة من حد الإمكان والجواز إلى أحد الحدين 
المحتملين الآخرين؛ أعني (الوجوب) أو (الامتناع). فإن كلا الحدين المحتملين 
(الوجوب والامتناع) ينتهيان إلى الحد من التجلي المطلق لما هو إلهي» دون اعتبار أو 
تحدد» ويفسحان المجال - في المقابل - لقانون أو نظام - لا شك في مصدره الإلهي - 
يتحدد فعل الذات الإلهية في إطاره. فالامتناع - فيما يتعلق بالنبوة - يستند إلى تصور 
للعالم مكتفٍ بالعقل ومستغن عن كل تأثير إلهي مباشر» في حين أن (الوجوب) يستند إلى 
تصور للعالم تهيمن عليه الضرورة. وهكذا العالم» في إطارهما معأًء لا تهيمن عليه 
المطلقات بقدر ما يسوده القانون والنظام . ومن هذا الحد من التجلي المطلق لما هو 
إلهي» عارض الأشاعرة - بحسم - أي تصور للنبوة خارج الإمكان والجواز؛ وأعني نهم 
عارضوا تصور (البراهمة) للنبوة ممتنعة أو محالةء وكذلك تصور (المعتزلة والفلاسفة) 
للنبوة وأجبة. 

فقد بدا للبراهمة «آن الله أكمل العقول وحسن فيها الحسن وقبح فيها القبيح 
وجعلها دلالة على مراشد الخلق ومصالحهم ومنع بها من التظالم وجعلها دلالة وذريعة إلى 
علم كل ما بحتاج إليه»“"'. وبالطبع فإن مضمون النبوة «لم يخل إما أن يكون مدركاً 
بالعقول أو غير مدرك بها: فإن كان الأول فلا حاجة إلى الرسول» بل النبوة تكون عبثاً 
وسفهأ» وهو قبيح في الشرع. وإن كان الثاني فما يأتي لا يکون مقبولاء لکونه غير 
معقول. فالبعثة على كل حال لا تثفيد»""'٠.‏ وهكذا النبوة - طبقاً للبراهمة ‏ ممتنعة ومحالة 
تماما على قانون العقل الإنساني , 


وبالرغم من لا جدوى هذه الحجة البرهمية حارج إطار الدين البرهمي“" ١‏ ٠؛‏ فإن 


(۱۲۹) الآمدي: غاية المرام في علم الكلام» ص .٠۲١‏ 

(۱۳۰) سبق آن المحنا إلى أن حدود الديانة البرهمية لا تتسع لاي وحي أو نبوة. فإن التصور البرهمي 
للألوهية شاملة لكل شيء ومتغلغلة في كل شيء يؤدي إلى أنه لا انفصال البثة بين العقل الكلي 
(الله) وبين العقل الجزئي (الإنسان). بل ثمة وحدة كونية تففى فیها الجزئيات المتناهية في جوف 
الكلي أو الألوهية الشاملة. ومن ثم تنتفي النبوةء التي تفترض سلفاً هذا الانفصال لأئها - أصلا- ‏ 


الأشاعرة قد اضطر وا وهم بصدد تفنيدها - إلى الحد- ولو جزئياً - من تصور ألنبوة ممجرد 


صقا روا = آ a‏ 


فعل إلهي على الجوازء يتعلل وجوده فقط بإرادة إلهية مطلقة تتعلق به» ودون أدنى اعتبار 
لتعلق صلاح البشر به. فقد بدا للأشاعرة أنه يستحيل في مواجهة الإنكار العقلي 
البرهمي الصارم - تبرير النبوة على هذا النحو. وهكذا وجدوا «فيما تقدم من تقرير مذهب 
الحكماءء وهو أن الإنسان مدني بالطبع فلا بد له من قانون عدل محتاج إلى واضع يمتاز 
عن بنی نوعه بما یدل على أن ما اتی به من عند ربه»۳)» دلیلا یواجهون به إنکار 
البراهمة للنبوة. ولا جدال في أن البراهمة بذلك قد أجبروا الأشاعرة على التقدم في سبيل 
تبرير النبوةء لا بمقتضى الإرادة المطلقة» بل بمقتضى النظام والمصلحة. 


واللافت - في الجدال الأشعري - البرهمي - هو أن التصور البرهمي للنبوة على 
قانون العقل الإنسانيء جاء مناقضاً تماماً للتصور الأشعري للنبوة على قانون الفعل 
الإلهي . إذ بينما يتكشف الإمكان الأشعري عن (إطلاق) الإرادة والقدرة الإلهيتين على 
(الفعل)؛ فإن الامتناع البرهمي يتكشف عن (إطلاق) الثقة في (العقل). فبدا وكأن النبوة 
- حسب الأشاعرة - تفهم في حدود ما هو إلهي فقط في حين تفهم - طبقاً للبراهمة - في 
حدود ما هو إنساني فقط . وأن الإمكان الأشعري (للنبوة) يحيل إلى امتناع (إنساني)» في 
حين يحيل الإمكان البرهمي (للمعرفة) إلى امتناع (إلهي). فليس من شك في أن تصور 
النبوة (ممتنعة) - لدى البراهمة - على الله» يقوم على تصور,ٍ للمعرفة (ممكنة) للانسان . 
وبالرغم من التباين بين حدود النظرتين للنبوةء فإن ثمة توافقاً بنيوياً پینهما یتبدی من أن 
مفهوم (الإمكان والجواز) في إطار كلا النظرتين يرتبط جوهرياً - مع تباين ما يتعلتق به» نبوة 
إلهية أو معرفة إنسانية - بإبراز التجلي المطلق لفاعلية بعينهاء وحذف كل ما يقوم بإزالتها. 
فقد ارتبط إمكان النبوة لدى الأشاعرة بإفساح المجال للقدرة الإلهية تتجلى» على نحو 
مطلق» دون اعتبار أو تحددء وكذا ارتبط إمكان المعرفة عند البراهمة بإفساح المجال 
للملكات الإنسانية تتجلى على نحو مطلق "٠ء‏ أعني مع امتناع أي تدخل إلهي . وهكذا 
= ليست إلا محاولة لقهره والقضاء عليه. أنظر: الفصل الثالثء حاشية (۲) ص ۳ والفصل 

الثاني » ص ۹-۷. 


. ٥٥۳ السيد السند: : شرح المواقف»› ص‎ (“TY 
= ل بد من ملاحظة أن حضور الإنساني ضښروري مطلقاً لاي حضور إلهي لدی البراهمة . د (الله)‎ (TT) 
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ارط (الإمکان) في اللسقين بتكريس ما هو مطلق» وحذف ما دونه. والمهم هو ما أظهره 
التحليل البنيوي من أن الأشعرية هي برهمية مقلوبة. 

وإذ عارض الأشاعرة قول البراهمة بامتلاع النبوة - لأنه يتعارض والحضور الإلهي 
المطلق الذي يتأدى إليه القول بإمكانهاء فإنهم عارضوا أيضأً قول الفلاسفة والمعتزلة 
بوجوب النبوة -لأنه يتكشف عن حضور إنساني ما إلى جوار الحضور الإلهي» وبذلك 
يقلل من التجلي المطلق لما هو إلهي . إذ (الوجوب) يعني أن الفعل الإلهي (أي النبوة) 
مشروط بطبيعة الوجود الإنساني ذاته؛ ولعله بذلك يتكشف عن حضورين معاء أحدهما 
إلهي والآخر إنساني» وليس حضوراً أحادياً مطلقاً لله فقط . وأعني أن الفعل الإلهي يتبدى 
- من خلال الوجوب - (ضرورياً) لا (مطلقاً)» (محددا) لا (منفكأً) من کل حد. 


والنبوة -لدى المعتزلة - واجبة» لأنها فعل (ضروري) يرتبط بصلاح البشر» لا 
(مطلق) يتعلق بمطلق الإرادة. ذلك «أنه قد تقرر في عقل كل عاقل وجوب دفع الضرر 
عن النفس» وثبت أيضأً أن ما يدعو إلى الواجب ويصرف عن القبيح فإنه واجب لا محالةء 
وما يصرف عن الواجب ويدعو إلى القبيح فهو قبيح لا محالة؛ إذا صح هذاء وكنا نجوز 
في الأفعال أن يكون ما إذا فعلناه كنا عند ذلك أقرب إلى أداء الواجبات واجتناب 
المقبحات» وفيها ما إذا فعلناه كنا بالعكس من ذلك» ولم يكن في قوة العقل ما يعرف به 
ذلك ويفصل بين ما هو مصلحة ولطف وبين ما لا يكون كذلك. فلا بد من أن يعرّفنا الله 
تعالى حال هذه الأفعال كي لا يكون عائداً بالنقص على غرضه بالتكليف. وإذا کان لا 
يمكن تعريفنا ذلك إلا بأن يبعث إلينا رسولاً مؤيداً بعلم معجز دال على صدقه» فلا بد 
من أن يفعل ذلك» ولا يجوز له الإخحلال به»""'. وهکذا تكون النہوة فعلا ضرورياً لا بد 
من أن يفعله الله ولا يجوز له الإحلال به. واللافت أن (الضرورة) في هذا الفعل ذات 
أصل (إنساني) لا (إلهي)؛ وأعني أن تحليلا للوضع الإنساني هو ما يبرر الفعلء لا أن 
الفعل تبره إرادة إلهية تتعلق به على نحو مطلق . وتعني النبوة - على هذا الفهم - (رداً 
= ليس جوهراً (مفارقا) بل (مباطنا) ومتغلغ في الوجود؛ والإنسان بالطبع . ومن هنا فإنه لا انفصال 

البتة بين الله والإنسانء بل ان (الإلهي) لا يتجلى إلا فيما هو إنساني . وهكذا يبدو الحضور 

الإنساني لدى البراهمة - مقدمة لإبراز الحضور الإلهي› ولیس فيه . 
)۱۳١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» (سبق ذكره)» ص ٠٦٤4‏ . 


إلهيأم عا (وضہ | sl‏ ا ا ثنائة ۳ 


معا) وليس طبيعة أحادية مطلقة ت (الهية فقطم. إنها تؤكد حضور الإلهي یی اشاي و ولیس 
انفراد (الإلهي) فقط بالحضور والفاعلية. ولعل المعتزلة - فوق ذلك كله - قد غلبوا حضور 
(الإأنساني) في النبوةء وذلك حين شرطوا وجوبها (بحسنها) . فالنبوة «متى حسنت وجبت» 
علی معنی أنھا متی لم تجب (وبالأاحری لم تحسن) قبحت لا محالة)۳۵). وهکذا بات 
المعتبر في النبوة - لدى المعتزلة - هو صلاح العباد» وليس مطلق الفعلء ومن هنا فإن 
حضوراً للإنساني يهيمن بحسم على تصور المعتزلة للنبوة واجبة. 

وإن أدرك المعتزلة في القول (بالوجوب) محاولة لا غنى عنها لإضفاء المعقولية على 
الفعل الإلهي» فإن الأشاعرة على العكس _ أدركوا أنه يعكس نقصاً في طبيعة الذات 
الإلهية نفسها. فإنه «لو وجب عليه تعالى شيء لكان مفتقراً إلى ذلك الشيء ليتكمل به 
وافتقاره تعالى إلى شيء نقص» والنقص عليه تعالى محال» فلا شيء وأجب عليه 
تعالى»"'. ومن جهة إحرى» يعني (الوجوب) أن يكون الله مجبوراً على ما يفعله. إذ 
(الوجوب) يعني أن الفعل يتحقق حضوعاً (لضرورة)» لا تعلقاً (بإرادة) . وهكذا أدرك 
الأشاعرة في القول بالوجوب» نقص الله وجبريته» في حين أدرك فيه المعتزلة غائية فعل 
الله ومعقولیته . وقد لاح للأشاعرة أن قول المعتزلة (بالوجوب) مبني على أصلهم في 
التتحسين والتقبيح من العقل. فإن تصور العقل حاكماً بحسن فعل أو قبحه» يعكس تصورا 
(للفحل) ينطوي في ذاته على ضرورة تبرر فعله أو تركه (أعني وجوبه أو امتناعه). وهكذا 
رأى الأشاعرة في إبطال هذا الأصل طريقاً إلى نقض القول بالوجوب عند المعتزلة. أما 
على أصلهم في التحسين والتقبيح من اللهء فإنه يستحيل تماما إيجاب شيء بالعقل» إذ 
الأفعال - على هذا الأصل - لا تنطوي في ذاتها على ضرورة تبرر وجوبها أو امتناعهاء بل 
تفتقر إلى أي مقوم ذاتي . ومن هنا فإنها جميعاً على (الجواز)؛ وأعني أن وجودها وحسنها 
وقبحها إنما يكون بمقتضى الإرادة الإلهية المطلقةء وليس بمقتضى المصلحة. 

وإذ النبوة ‏ حسب الأشاعرة - مجرد فعل جائز يفتقر إلى آي ضرورة أو مقوم ذاتي» 
فإن حصولها في الوجود لا يبين بنفسه. فالجواز أو الإمكان يعكس ضرباً من التكافؤ بين 
)١١١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» ص ٠٦٤‏ . 
)٠١١(‏ محمد نووي الجاوي : شرح الدر الفريد في عقائد أهل التوحيدء ص ۴۷: 


اک ع 


حصولها في الوجود وبين عدمه. وهكذا تقتضي اللبوة ما يدل على حصولها في الوجود؛ 
وأعني فعلاً حارجياً تتقوم به بعد أن افتقدت أي مقوم ذاتي . وهذا الفعل هو (المعجزة). 

ومن هنا فن المعجزة تعد تعد فعلاً تقتضيه الطبيعة الخاصة للنبوة ذاتها؛ وأعني يقتضيه وجودها 
ذاته » ولیس مجرد قبولها. فإنه لو آمکن تصور حصول النبوة فى الوجود -على أصل 
المعتزلة في التحسين والتقبيح عقلاء وعلى قاعدة الفلاسفة في وان النظام الأكمل الذي 
تقتضيه العناية الأزلية لا يتم بدون وجود النبي الواضع قوانین العدل»""'٠‏ _ دون الحاجة 
إلى فعل خارجي تتقوم به» آي دون معجزة» إذ النبوة ت تتقوم بذاتها؛ أعني بمجرد حسنها 
وصلاحها للبشرء فإنه - في المقابل - لا يمكن تصور صر النبوة في الوجود على قانون 
الجواز والإمكان الأشعري دون معجزة. إذ (الإمكان) يعني افتقار الثبوة إلى أي ضرورة 


(ح) المعجحرة: 


كالنبوة - وساثر أفعال الله - مضى الأشاعرة إلى القول بجواز المعجزات "'. 
فالمعجزات هي خحوارق العادات. وإذ تكون (العادات) «من قبل الفاعل. . فهي راجعة 
في الحقيقة إلى علمه تعالى وإرادته»“"١؛‏ فإن (خرقها) يكون من مقدورات الفاعل 


.٠٥١١ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )١۳١١( 

)٠۳۷(‏ وذلك بالرغم من أنه كان يلزم الأشاعرة - إستناداً إلى تصور النبوة فعلاا على الجواز والإمكان يفتقر 
لأي ضرورة ذاتية» ولذا فإنه يتقوم بفعل حارجي عئه هو المعجزة ‏ القول بأن المعجزة (واجبة) لا 
جاثرة. ويعني الوجوب هئاء أن ثمة نقصاً في النبوة - لا في الذات الإلهية - يمل بالمعجزة. 
وذلك المعلى يحيل إلى أن المعجزة (واجبة) لا وجوبا على اللهء بل على (النبوة) إن صح 
القول. أعني آن المعجزة لن تكون - في ذاتها- ف فعلا واجباً على الله أن يفعله» بل فعلا واجبا 
وضروریاً للنبوة بسب من طبيعتها الذاتية الناقصة التي تجعلها في حاجة إلى ما تتقوم به من 
خارج. ومع ذلك فإن التصور الأشعري لاإرادة الإلهية تتعلق على نحو مطلق بكل مأ يجري في 
العالم» منعهم من تصور الوجوب أو الضرورة الذاتية لأي حادث في العالم . فإنه ليس من مكان 
في العالم لأي وجوب آو ضرورة» بل «محض الإرادة الواحدة يصدر عنها كل حادث» . انظر: ابن 
تيمية : منهاڄج السئة التبوية» (طبعة القاهرة ۱۳۲۱ ه)» ج ؟۲» ص ١ه.‏ 

(ATA)‏ المكلاتي : لباب العقول» تحقيق فوقية حسين محمود» (دار الانصار) القاهرة» 1۹۷۷ء الطبعة 
الأولىء ص ۳۳۸ . 


(تعالی)» متی تعلق به سابق العلم ومطلق الإرادة أيضاً. وهكذا فإن (خرفق العادات) ليس 
بأاعجب من (إجراء العادات)» بل إنهما يتفقان من كونهما- على السوية - من ممكنات 
القدرة الإلهية التي تبدو- تبعاً لذلك - مطلقة التعلق» إذ هي تتعلق بالشيء ونقيضه على 
السواءء ودون أدنى إعتبار لنظام أو ضرورة. ف «القديم سبحانه» إذا قدر على خلق الشيء 
وجب کونه قادراً علی خلق ضده ونقیضه» من حیث ثبت ونه قادرا بقدرة قديمة» وأنه غير 
متناهي المقدورات»""'). وعلى هذا فإن إمكان خرق العادة (أو المعجزة) مستمدٌ- لا 
ريب - من تصور الذات الإلهية (مطلقة) الإرادة والقدرة. وبعبارة واحدة تأدى الأشاعرة إلى 
أن «إنخراق العادة جائز مع القول بالفاعل المختار»'“٠؛‏ وبالأحرى مع القول بالفاعل 
المختار على نحو مطلقء لا ملتزما بمقتضيات ضرورة أو نظام لا شك في استقلالهما 
النسبي» بالرغم من كونه - تعالى - مصدرهما. ويبدو- تبعاً لذلك - أن الفهم الأشعري 
للذات الإلهية على نحو (مباشر) بالمعنى الهيجلي - وأعني دون توسط أي فهم (للعالم) 

بوصفه ينطوي على قدړ من النظام والضرورة - هو الأصل في تأدي الأشعري إلى أنه 
«يجوز انقلاب الجبال ذهباً إبریزا ويجوز إنقلاب مياه الآودية دما وغیره» ویجوز حدوث 
الإنسان من غير الأبوين»٠“'“.‏ فالحق أن ذلك كله ممكن تماما حين تفهم الذات على 
نحو مباشر ودون آدنى توسط. واللافت - على أي حال - أن تصور المعجزة ممكنة ينبني 
على تصور (لش)» مع إسقاط أدنى إعتبار (للعالم)» حيث أن تصور (العالم) نفسه 
يقوم ؛- حسب الأشاعرة - على تصور (الله). ومع ذلك فإن تصور المعجزة يند تماما عن 
الفهم والتفسير في غيبة تصور للعالم لا يفلت من قبضة الله عند الأشاعرة. 


من (بتاء الطبيعة) إلى (بناء المعجزق : 
تتأتى ضرورة ومنطقية الإنتقال من (بناء الطبيعة) إلى (بناء المعجزة) من أن الطبيعة 
هي الإطار الذي تتجلى فيه المعجزة» حتى أنه يستحيل تصور المعجزة في غياب تصور 


(۱۳۹) الباقلاني : الپيان عن الفرق بين . المعمحزات والكرامات» تحقیی رنشرد مڪارڻي 9 (المكتبة الشرقية) 


پیروت ۱۹۵۸ء ص ۱١‏ . 

)٠١١(‏ الطوسي : شرح المحصل» بهامش: محصل أفكار المتقدمين والمتاخرين للرازي : (سبق ذكره)» 
ص ۲۰۹ . 

)1٤١(‏ فخر الدين الرازي : النبوات. تحقيق أحمد حجازي السقاء (مكتبة الكليات الأزهرية)ء القاهرةء 
بدون تاریخ » ص ٠۰۰‏ . 


عه ےه 


ملائم للطبيعة”“'“. فالمعجزة - خرقاً للطبيعة كانت أو عملا من أعمالها- تقوم في قلب 
الطبيعة لا بعيداً عنهاء ومن هنا كان الإرتباط بينهما. ويرجع ذلك - فيما يبدو إلى أن 
الطبيعة - بوصفها العالم الأكبر )M a۲0 ٥08(‏ . هي الأكثر تأثيراً في فی تثبيت دلائل النبوة. 
فإنه يستحيل تثبيت النبوة بشهادة حاصة لكل فرد“' )» بل لا بد من (شهادة عامة) لا 
تقوم إلا في حدود ما یشمل النوع الإنساني بأسره؛ وأعني الطبيعة أو العقل. والحق أنه لم 
ا من الممكن أبداً تصور هذه الشهادة العامة (المعجزة) تقو م بعیداً عن الطبيعة في إطار 
وعي لم يتميز تماما عن الطبيعة. ومن هنا فإنه قد تعلر- وذلك في مرحلة لم يبلغ فيا 
العقل البشري تمام وعيه بذاته على الأقل ٠*١‏ أن تكون هذه الشهادة عقلية . وبالرغم 


)٤۲(‏ لا يمكن مثلاء فصل تصور اسبينوزا للمعجزة «بوصفها عمل للطبيعة ‏ لا خرقاً لها - يتجاوز الفهم 
الإنساني» - انظر: اسبنيوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» (سہق ذكره) ص ۲۲۷ - عن نظريته 
في وحدة الوجود والطبيعة بوصفها تجاياً للجوهر. وكذلك فإن إنكار هيوم للمعجزات - بوصفها 
أفعالاً خارقة للعادة - يرتبط جوهرياً بنسق الفيزياء النيوتوني الذي يحيل على من يقبله «أن يثبت 
وقو ع أي حادث معين بشكل خارق للطبيعة ما لم يفترض أن له معرفة كاملة بأعمال الطبيعة» 
بحيث يتمكن من أن ينفي عنها كل علة طبيعية» وهو أمر بي بين الإستحالة». انظر: جون. ه. 
راندال: تكوين العقل الحديث» ترجمة جورج طعمة» (دار الثقافة) بيروت ٥٦14ء‏ ط؟» 
ج ١ء‏ ص ٤٤4‏ . وأخيراً فإن النقد الصارم للمعجزة من جانب فلاسفة التنوير يرتبط ‏ دون شك - 
بتصور للطبيعة في قبضة العقل تماماً. 

)١٤١(‏ فإن ذلك يعني أن يقضي النبي حياته في مجرد إثبات (النبوة)» دون بنائها والسعي نحو تحقيق 
قصدها. 

)۱٤٤(‏ أشرنا آنفاً إلى ان ضرباً من التوافق النبوي يتبدى بين لحظات النسق النبوي من جهة وبين لحظات 
الوعي البشري من جهة احرى» بحيث أمكن التمييز بين اطوار من النبوات لا يفسرها إلا تطور 
الوعي البشري لا غير. والحق أن ضرباً من ذات التوافق البنيوي يتبدى بين لحظات المعجزة وبين 
لحظات الوعي والنبوة بالتالي . فإذ التصق (الوعي) - في أطواره الأولى - بالطبيعة حى كاد لا يتميز 
عنهاء فإنه لم يحقق إتصاله بالله بعيدأً عن الطبيعة» بل ان الله نفسه قد أدرك هذه السمة الطبيعية 
للوعي٠‏ فتجلى لموسى في ما هو طبيعي» أعني في صورة شجرة من نار على الجبل. وبدات 
الطريقة أدرك هذا الوعي الفج معحجزته في الطبيعة أو العالم الكبير. ومن هناء كان إطار المعجزة 
في آليهودية کانفلاق أأبحر لأموسى » وتوقف الشمس في السماء ليشوع - هو عالم الطبيعة الكبير. 
وإذا کان قدراً من التمايز عن الطبيعة› وبده تحول الوعي إلى بناء (ذاتي) قد تأدی - فیما تعلق 
بالنبوة - إلى صياغة ما يسمى بنمط التنبؤ الذاتي» فإنه قد تأدى أيضاً إلى التحول بالمعجزة من 
عالم الطبيعة الكبير- كإطار للتحقق - إلى العالم الصغير؛ أعني الإنسان» كإطار لتحققها. وقد بدا 
أن هذا التحول يعكس وعياً جوهرياً بالإنسان بما هو ذات» ولیس بوصفه مجرد جزء من الطبيعة. 
فحین نادی الأعمى على يسوٍع: وأجاب يسوع وقال ما ترید أن أفعل بك. فقال له الأعمی یا 


من أن الإسلام قد تطور بشهادة صدق النبوة من (معجزة) تخرق نظام الطبيعة 
يتحدى ملكات الإنسان وقواه العقلية» فإن أحداً لم يستطع . إلا فيما ندر- أن يتصور نبوة 
تقوم دون معجزة خارقة للطبيعة . ومن هنا تواترت الأخبار عن معجزات للاي تخرق نظام 
الطبيعة» كإنشقاق القمر ونبوع الماء من بين أصابعه» وحديث الشاة المسمومة» فبدا بذلك 
وکأن أرقی آشکال (الإإعجاز) لم تقدر على الإنفصال عن آدنى درجات المعجزة (°“ . 
وبعبارة أحرى بدا وكأن المعجزة لا تقوم أبداً بعيداً عن الطبيعة . وهكذا يبقى فهم الطبيعة 
ضرورياً ولازماً لفهم المعجزة. 

واللافت أن التصور الأشعري للطبيعة » مواتاً وتفككاً وافتقاراً لأدنى فاعلية أو تقوم 
ذاتي» يتستق تماما وتصورهم للمعجزة فعلا خارقاً للنظام الطبيعي أو (العادة) . فالطبيعة 
الأشعرية - على عكس الطبيعة الأرسطية - ليست عالماً لأشياء تتضمن في ذاتها أصل 
حركتهاء بل عالماً لأشياء موات غير فاعلة. وقد ارتبط هذا التصور الأشعري للطبيعة 
بالرغبة في بيان الهيمنة المطلقة للقدرة الإلهية على أهم مقدور لها وهو الطبيعة. ومن هنا 
فإن الاعتقاد الأشعري في «عدم وجود أصل باطني يعد مصدر سلوك الأشياء. . يعد مقدمة 
ضرورية للاعتقاد في . . أن دقائق سلوك أي كائن إنما ترجع بوجه خاص إلى فعل من 
أفعال إرادة الله القادر على كل شيء»“'٠.‏ وهكذا فإنه «لا مجال - عند الأشاعرة ‏ للقول 
بمقوم داخحلي يضفي خصائص ذاتية للأشياء مستقلة عن إرادة الله . . . فعلاقة الحلاوة 


= ي ان ابصرء فقال له يسورع اذهب. إيمانك قد شفاك. فللوقت أبصر وتبح يسوع في 
لطر مرقس : إصحاح ١٠ء ٠٣-١١‏ . ىنا کان الإنسان بما هو (ذات) تؤمن» ولیس پما 
هو (طبيعة) تخرق هو إطار تحقق المعجزة . فبدا بذلك وکان تمايز الوعي عن الطبيعة يعكس أيضاً 
تمايزاً للمعجزة عنها. وأحيراً فإن تمام الوعي بالذات في الإسلام قد انعکس في إنبثاق ضرب من 
الإعجاز العقلي الخالص المفارق لما هو طبيعي. وهكذا فإن ثمة منطقاً ينتظم تطور المعجزة 
يتمثل في ارتباط صميمي بين أبنيتها وبين أبنية الوعي الإنساني . ومن هنا فإن التفاوت بين معجزات 
الأنبیاء لا يرتبط فقط بان معجزات کل نبي کانت من جنس ما تفوق فيه قومه» بل يرتبط - وهو 


الاج ا . إ1 ے. اادد ص فة وف أطداء الدع مر جهة أخحرى ھے" توافی ۽ بلیویي ابت . 
e‏ لوار المعجره هن چهه وبين وار ي من جي ری س 


)١٤٥(‏ واللافت أن افتقار أرقى اشكال الإعجاز للقدرة على الإنفصال عن أدنى درجات المعجزة يتوافق 
بنیوياً مع ما سبق التأكيد عليه من أن اللسق النبوي في أرقى أشكاله لم يتجاهل ضروبه الأولية التي 
يمكن ردها إلى العصور البدائية أحياناً. انظر: الفصل الثاني. 

(MEY‏ ر. کولنجوود: فكرة الطبيعةء ترجمبة أحمد حمدي محمود مراجعة توفیق الطويل؛ الهيئة العامة 
للكتب والأجهزة العلمية (مكتبة جامعة القاهرة) »۱۹٦4٩‏ ص ٠٤‏ . 


0 


بالعسل ليست شيا ذاتياً فيه بموجب مقوم ذاتي» وإلا لما أمكن أن تستحيل الأعراض من 
حلاوة إلى حموضة مثلاّء وإنما ذلك كله يتوقف على مبدأً حارجي : قدرة الل . 

إنتقد الأشاعرة» إذن - والباقلاني خحاصة  “'“™‏ فكرة (الطبع) أو الطبيعة بوصفها 
«مقوماً ذاتياً باطنياً في الأجسام يجعلها تفعل من تلقاء ذاتها أو بموجب طبيعتها»؟')ء فبدا 
وكأنه «لا شيء في الوجود يملك فعلا خاصاً به يرجع إلى طبيعته»'*'). ذلك أنه ليس من 
فاعل على الحقيقة ‏ لدى الأشاعرة ‏ إلا الله . واللافت أن البناء الأشعري للطبيعة بتادى 
منطقيا إلى تصورهاء على هذا النحوء مواتاً وبلا أدنى فاعلية. فالعالم الطبيعي - لدى 
الأشاعرة - يبدو «كتلة منفصلة الأجزاء» لا فعل لجزء منه في الجرء الآحر». إنه عالم من 
التفتت والخواء يفتقر إلى أي قانون موضوعي أو علاقة ضرورية بين أجزائه. فجواهره لا 
تقدر على أن تتقوم بذاتها» وتبقى فقط ببقاء زائد على وجودها يكون من اللهء وفوق ذلك 
كله فإنه لا سبيل آمامها لاإتصال بعضها ببعض إلا بفعل من الله أيضاً. أما الأعراض فإنها 
لا تبقی في الوجود زمانین» ہل تفنى دوما وتتجدد. وهذا التجدد لا يكون من نفسها بل من 
(الله). وهكذا فإن أبسط العناصر التي تتأالف منها الطبيعة الأشعرية'*') تبدو أعجز من أن 
تدوم في الوجود بذاتهاء وذلك يبرر- ولا شك - تصور الطبيعة مواتاً ولا فاعلية . 


وقد تأدى الإنكار الأشعر ي لفكرة (الطبع الذاتي) أو الطبيعة الفاعلة في باطن الشيء 
إلى إنكار (الضرورة) في الوجود» والقول - عوضاً عن ذلك . بالخلق المستمر من الله دون 
وسائط . فإن «الله بقدرته اللامحدودةء قد حلى العالم بنفسه ودون آي توسط» وكذلك فإانه 
يدبر العالم أيضاً بقدرته اللامحدودة ودون أي توسط» وهكذا فن کل ما پوجد في العالم 
من موجودات. إنما يوجد بخلق مباشر من الله دون وساطة»"*'). وهكذا فإنه ليس من 
مجال في العالم لقانون موضوعي ابت أو علاقة ضرورية تحكم سير ظواهره» بل ثمة فقط 
فدرة إلهية مطلقة تفعل بلا وساطة ودون التقيد بمقتضيات قانون أو ضرورة. وبعبارة ألحرى 


(۹4۷) أحمد محمود صبحي : في علم الكلام > جأ ص ۹١ا؟.,‏ 
)۱١۸(‏ أنظر: الباقلاني : التمهيد» ص ٤۷-١٤‏ . 

.۲٤۲٩ أحمد محمود صبحي : في علم الكلامء جا ص‎ )۱٤۹( 
„H. A. Walfson: The philosophy of the Kalam, P.552 (10°) 

. من هذا الفصل‎ ۲٠-٠١ لمزيد من التفصیل انظر: ص‎ )٠١١( 


„H. A. Walfson: The philosophy of the Kalam, P. 520 (10¥) 


«فإن الطبيعة - كما نفهمها عادة - تتلاشى في الإرادة الإلهية»"*'٠؛‏ حتى لتستحيل إلى 
هباء أو عدم ). 

لاح» إذن» أن الفاعلية الوحيدة الحقة في الطبيعة - طبقاً للأشاعرة - ليست فاعلية 
ذاتية أو (مباطنة)» بل فاعلية (مفارقة) ؛ أعنى فاعلية الهية تتحقق من خلال الخلق 
المستمر. وتعني فكرة الخلق المستمر «أن كل حادث ينقسم إلى أجزاء منفصلة مستقل 
بعضها عن بعض تمام الإستقلال» بحيث لا تتصل هذه الأجزاء بعضها ببعض اتصال علة 
بمعلول أو سبب بمسبب» ذلك أن هذه الأجزاء يخلقها الله داثماً» ٠"‏ . وعلى هذا فإن 
(إنكار الضرورة أو العلية) هو النتيجة القصوى اللازمة عن القول بالخلق المستمر. ذلك 
أن «تصور جميع الأحداث في الطبيعة مستقلة بعضها عن بعض يقضي تماما على أية صلة 
بين لحظة ما في حياة الطبيعة واللحظة التي تليها»*')ء وبهذا ينتفي «التلازم الضروري 
بين وجود الكائن في لحظة ما وبين وجوده في اللحظة السابقة لها مباشرة وفي اللحظة 
اللاحقة لها مباشرة»"*'“. وأما ما يبدو من ترابط ظاهري بين الحوادث في العالم» فإنه 
لیس أبداً ترابطاً ضرورياً أو علياًء بل إن «مرجعه إلى أن الله قد أجرى خاتى الأشياء على 
هذا النحو من التوالي مجرى العادة بإرادة منه لا ندرك سرهاء فخيل لنا أن ذلك يجري 
على نسق من ترابط العلة بالمعلول. ولكن الأمر ليس كذلك في الواقع» وإنما العادة التي 
أجراها الله لحكمة حفية هي التي صورت لا الأمر هكذا»“*'٠.‏ وإذنء فإنها (العادة) - 


)٠١۳(‏ سيد حسين نصر: دراسات إسلامية» رالدار المتحدة للئش)» بيروت ١14۷ء‏ طيعة أولى» 
ص ۹۷ ۔ 

)٠١٤(‏ وقد كان ذلك ما اعتقده ابن رشد الذي أدرك أنه «إذا ارتفعت طبيعة الموجود أدى بنا هذا الى 
العدم . فلولم يكن لموجود فعل يخصه لم يكن له طبيعة تخصه» وإذا لم تكن له طبيعة تخصهء لما كان 
له اسم يخصه ولا حدء وكانت الأشياء كلها شيئاً واحداً ولا شيئاً واحداً. لأن ذلك الواحد يسأل عنهء 
هل له فعل واحد يخصه وانفعال يخصه أو ليس له ذلك؟ فإن كان له فعل يخصه» فهنا أفعال خحاصة 
صادرة عن طبائع خحاصة» وإن لم يكن له فعل واحد يخصه. فالواحد ليس بواحد. وإذا ارتفعت طبيعة 
الواحد» أرتفعت طبيعة الموجود. وإذا ارتفعت طبيعة الموجود لزم العدم» انظر: ابن رشد: تهافت 
التهافت»ء طبعة القاهرة ۱۹۰۱ء ص ٠١۳‏ . 

. ٠١١ علي سامي النشار: مناج البحث عند مفكري الإسلام» (سبق ذكره)» ص‎ )٠١١( 

. ٥۷ سید حسین نصر: دراسات اسلامية» (سبق ذکره)» ص‎ )٠١٩( 

.۷۳۹ حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية» (سبق ذکره)» ج ۱» ص‎ )٠١۷( 

(۵۸) المصدر السابقء ص ۷۳۹. 


ولیست الضرورة - هي ما يفسر الإرتبأط الظاهري بين الحوادث والحاثنات في ألعالم . 
فالحق أنه قد بدا للأشاعرة أنه يستحيل تماما تصور الله فاعلا على الحقيقة ‏ - في عالم 
ينطوي على آدنى أثر للضرورةء فكان أن ضحوا بالقانون العي الطبيعي إنقاذاً لفاعلية 
القدرة الإلهية المطلقة. 

وهكذا فإن كل ما يحدث في العالم» إنما يستند في وجوده - طبقاً للأشاعرة - إلى 
إرادة الله وقدرته المطلقة ابتداءًء ودون أي روابط علية تربطه بغيره من الموجودات . فإِن 
«الإقتران بين ما يعتقد في العادة سببأًء وما يعتقد مسبباً» ليس ضرورياً عندنا أي 
الأشاعرة)» بل كل شيثين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا. وإن إثبات أحدهما لا يتضمن على 
الإطلاق إثبات الآخرء ولا نفي أحدهما يتضمن على الإطلاق نفي الآخر» وليس من 
ضرورة وجود أحدهما وجود الآحرء ولا من ضرورة عدم وجود أحدهما عدم الآلحر ٠١١»‏ 
إن العلةء إذنء لا تتضمن معلولها على نحو ما يتضمن (الموضوع) محموله في القضايا 
التحليلية في المنطق . ومن هنا فإنه ليس من (إستحالة منطقية) البتة في تصور (العلة) دون 
(معلولها) أو العكس. إذ العلية - طبقاً للأشاعرة - ليست قانونا عقلاً أولياً یتادی إنکاره إلى 
تناقض ذاتي أو استحالة منطقية . وهكذا فإن التلازم بين العلة والمعلول ليس أبداً تلازما 
منطقياً يستحيل إنكاره. 

وإذ تكشف التحليل المنطقي عن أن (العلية) ليست قانوناً عقلياً أولياً يتأدى إنكاره إلى 
تناقض ذاتي أو استحالة منطقية » فإن تحليلا تجرببياً (للعلية) يكشف عن أن «اطراد الإقتران بين 
شيئين لزم عنه أن رسخت في اذهاننا جريانها على وفق (العادة) ترسخاً لا انفصال عنه» 
وهذه (العادة) مكتسبة وليست فطرية في الڏهنء وهي حصيلة عامل نفسي ذاتي lz‏ 
الفلاسفة فجعلوه ه فیزیقیاً موضوعياًم( ". وهكذا (العلية) ليست قانوناً کاماً في (العقل)› 
أو قانوناً كامناً في (الطبيعة)ء وإنما مجرد (عادة) «تستقر في النفوس من الأمور المتكررة 
المعقولة عند لطبا السليمة»"'٠.‏ فالحق أنه ليس من دليل على أن رالنار) مثلا علةء 


والإاحتر اف مسا معلول ا لھا صزی معجرد إلمشاهدة. 


وقد کان یمکن أن یکون التطابق كاملا بين هذا التفسير الأشعري (للعلية)» وبين 
)٠١١(‏ الغزالي : تهافت الفلاسفة . القاهمرة» ۱۹۰۰ء ص ۲۲١‏ . 


. ۱١٦ أحمد محمود صبحي : في علم الكلامء ج۲ ص‎ )٦٩( 
.۹۷۷ التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون» (سبق ذكره) ج ۲ء ص‎ )۱١( 


التفسير الحديث لذات المفهومء وخاصة عند هيوم ؛ فكلاهما «لم يستطع - على قول 
هيوم - أن يجد في طبيعة الأشياء تفسيراً للعلية . فاستعاض عن التفسير الميتافيزيقي للعلية 
بوصف العملية النفسانية التي تعين في حكم العلية؛""'. ولكن بينما اكتفى هيوم بوصف 
هذه العملية النفسانية» فإن الأشاعرة قد ارتدوا عن هذه (المثالية الذاتية) - التي تفسح 
مكاناً للإنسان - إلى مثاليتهم الإلهية الأثيرة» فردوا الإقتران المشاهد بين الأشياءء لا إلى 
مجرد عادتنا في الإدراك» بل إلى «ما سبق من تقدير الله سبحانه وتعالى » لخلقها على 
التساوق» لا لكونه ضرورياً في نفسه» غير قابل للفوت»""'» فبدا بذلك وكأن المحورية 
الإلهية لم تغب عن النسق أبداً. 

فقد أدرك الأشاعرة - بحق - أن رد الإقتران المشاهد بين الحوادث في العالم إلى 
مجرد فعل (العادة)» ليس يعني شيئأسوى نزع الفاعلية عن (الطبيعة) واستبدالها بفاعلية 
(انسانية) . والحق أن ذلك لا يعني أكثر من الانتقال بالمسألة من إطار (نظرية الوجود) إلى 
إطار (نظرية المعرفة)“"'). والمهم أن خرق النظام الطبيعي يكون» في الحالين؛ 
مستحيل"'). إذ (العادة) تمثل فقط (تفسيراً معرفيا) للمتحقق والمطرد» وليس (تبريرا 


›ء1۹۷١ إميل بوترو: كائط» ترجمة عثمان أمين» (الهيثة المصرية للتاليف والنش» القاهرة‎ )۱١۲( 
. ۱١۹ ص‎ 

. ۲۲١ الغزالي : تهافت الفلاسفة» (سبق ذکره) ص‎ )١۹۳( 

)١١4(‏ وقد كان الأمر كذلك حقاً عند هيوم الذي جاء تحليله (للعلية) في إطار بحث عن «طبيعة العقل 
البشري»» وليس في إطار تحليل لطببعة (الوجود). إن الأمر لا يعني - عند هيوم - أكثر من تفسير 
للكيفية التي بها (نعرف) العالم» وذلك دون أن يحفل كثيرا بالطبيعة الباطنية للعالم . 

)٠٠٠(‏ يؤكد ذلك إنكار هيوم الصارم للمعجزات» رغم تفسيره العلية بالعادة. والحق أنه «بينما يمكن 
النظر إلى تحليل هيوم للسببية على أنه تحليل في الوقت نفسه لحقيقة القانون العلميء نری 
تحليل الغزالي للسببية مبطلا لفكرة القانون العلمي من جذورها؛ ففي حالة هيوم نستطيع القول - 
بناء على تحليله للسببية - إن أي قانون علمي يلتظم ظاهرة معينة من ظواهر الطبيعة» ما هو في 
أساسه إلا أن يكون في تلك الظاهرة جوانب ارتبط بعضها ببعض داثماً فيما شاهدناء منهاء فبات 
مرجحاً لدينا أن نتوقع إستمرار هذا الإرتباط نفسه بين تلك الجوائب في المستقبل؛ ففي ظاهرة 
المطر مثلاء شاهدنا في كل حالاته الماضية أن ثمة ارتباطاً بين درجة الحرارة ودرجة الرطوبة 
ودرجة الضغط الجوي واتجاه الريح. . الخ» فأاصبحنا نرجح أنه كلما توافرت هذه الجواثب نفسها 
بهله الدرجات نفسهاء أن يسقط المطرء لأنه ليس في الأمر- من وجهة نظر هيوم - أكثر من ظواهر 
ارتبطت في إدراكناء فتكونت لدينا العادة بان نتوقع ارتباطها على هذا التحو دائما؛ وأما عند 
الغزالي فقد دحل في الموقف عامل اخحر هو «تقدير الله» وبذلك لم يعد ارتباط الظواهر في [دراکنا = 


Yoel 


انطولوجیا) للممكن أو غير المطرد. ومن هنا اضطر الأشاعرة إلى إفساح المجال (لفاعلية 
الهية) تخلق الأشياء على التساوق والتعاقب. وهكذا فإن «وراء العادات الإدراكية عند 
الإنسان تقديراً من الله أن تجيء الأشياء المقترنة على صورة من التساوق بحيث تظل 
مقترنة دائماء وقد لا يريد الله للأشياء مثل ذلك الإقتران فيبطل ما بينها من ضرورة 
التلازم» وعندئذ قد ترى النار محيطة بقطعة الورق دون أن تحترق بها قطعة الورق» وقد 
ترى الشمس ساطعة دون أن پنلشر في الأرجاء نورم" , وعلى هذا فإن الإرادة الإلهية 
المطلقة هي وحدها القانون الفاعل في الطبيعة. 

واللافت أن إنكار العلية - بوصفها واحدأً من القوانين الموضوعية والضرورية فى 
الطبيعة - وردها إلى ما سبق من تقدير الله » بخلقه الأشياء على التساوق» قد ارتبطا جوهرياً 
بافساح المجال لإمکان معجزات الأنبياء”"'). إذ يعني إنكار (الضرورة) أن تصبح الطبيعة 


e» ي‎ 


كافياً وحده لنستخرج لأئفسنا قائون من قوائين الطبيعةء إذ قد يعم الإرتباط كله بين العناصر المكو 
للظاهرة المعينة كلهاء ومع ذلك يريد لها الله ألا تفعل فلا تفعل؛ قد تتوافر درجة الحرارة ودرجة 
الضغط الجوي وإتجاه الريح. . الخء» مما حدث معه سقوط المطر دائماً في جميع الحالات 
الماضية» ومع ذلك فربما قدر الله سبحائه ألا کون مطر فلا يکون؛ وبهذا ينتفي العلم من 
أساسهء لأن العلم ینهار کله ولا یبقی مئه في أيدينا شيء» إذا نحن لم نجد الأساس الذي نتوقع به 
ما يحدث في المستقبل إذا توافر كذا وكذا من العوامل والظروف. آما اذا امتلأنا بفكرة تقول: إنه 
قل تتوافر العوامل كلها والظروف كلها لظاهرة معينةء ومع ذلك بظل الأمر مرهوناً بتقدير الله أن تقع 
الظاهرة أو لا تقع» كان معنى ذلك ألا علمء لامتناع القدرة على تكوين القوانين التي تمكندا من 
توقع ما يحدث في الحالات المعلومة العلاصر». أنظر: زكي نجيب محمود: المعقول واللامعقول 
في تراثنا الفكري» (دار الشروق)ء الطبعة الثانيةء القاهرة ۱۹۷۸ء ص ۳٤۲-۳٤١‏ . 

.٠٤١ المصدر السابق» ص‎ )۱۹١( 

(۱۹۷) والحق أن الإرتباط الصميمي بين دحض الغزالي - بالذات - للضرورة أو العلية - بوصفها قانوناً 
طبیعیاً حتمیاً - وبين محاولته بيان «تهافت الفلاسفة» في قولهم بإستحالة حرق العادات» قد انتهى - 
في الأغلب إلى اختزال النظر لإنكار العلية الأشعري على أنه فقط مجرد ثوطثة لإثبات محجزات 
الأنبياء» وليس أيضاً نتاجاً ضرورياً لتصور بعينه للطبيعة . وهكذا ضاع الأصل (الأئطولوجي) لإنكار 
العليةء وبقي فقط ما تأادی إليه هذا الإنكار على المستوى (العقائدي) . والآن» فإن ضرورة إعادة 
بناء العلم تحتم إجلاء الجذور الأنطولوجية لإأنكار العلية الأشعري ؛ ليس فقط لأن ذلك قد يصلح 
مقدمة لرد الإعتبار لمفهوم العلية في إطار أنطولوجيا مغايرةء پل - وأيضاً- لتأكيد الطابع البنيوي 
للنسق الأشعري من حيث يتبدى (إنكار العلية) نموذجاً مثالياً لاإنتقال البنيوي من (الطبيعي) الى 
(النبوي أو الديني) , 


مجال (لجمکان) لا (للحتم). وتبعاً لذلك لا يكون أي خرق في الطبيعة خرقا لقانون 
ضروري او حت حتمي الوقوع» بل حادثا ممکنا حيث لا ضرورة هناك. «وبذلك تستوي 
المعجزات مع قوانين الطبيعة في إندراجها تحت الإمكان والجوازء لا الضرورة والوجوب» 
لتبقى جميعاً معلقة على حكم المشيئة الإلهية التي لا تتقيد بشيء والتي تتناول كل شيء. 
إذ لو كانت قوائين الطبيعة ضرورية وحتمية لأصبح وقوع المعجزات مستحيلاء ولكن لما 
کان شيء ما لا يستحيل على قدرة الله كانت المجعزات جائزة لأن رانين الطبيعية(*) 
نفسها ممكنة وليست واجية)'). وهكذا يتخارج إمكان المعجزات - منطقيا - من التصور 
الأشعري للطبيعة . إذ يتأدى هذا التصور للطبيعة إلى أن «لا يمتنع - طبقا للأشعري أن 
يحضر عندنا جبال شاهقة» وأصوات عالية» ونحن لا نبصرها ولا نسمعها ولا يُمتنع أيضا 
أن يبصر الأعمى الذي يکون بالمشرق (؛ بقة) بالمغرب» (وكذا) فإنه يجوز انقلاب الجبال 


ذه ابریزاء ویجوز انقلاب میاه الأودية دا وغیره» ويجور حدوٹ الإنسان من عير 


الأبوين» ۹۹ . ذلك آن ايله قادر على > لے ل شيءَ ممکن › وذلك کله ممڪن ) ۷۰ س حیٹ 


العالم ا ينطوي على آي أثر للضرورة أو الحتم . 

وإن تكشف بيان إمكان المعجزة عن عجز (الطبيعة)» فإن بيان معناها يتكشف عن 
عجز (الإنسان) . ف والمعجزة في اللغة مأخحوذة من العجز الذي هو نقيض القدرة ي( ؛ 
وأعني أن «أصل وصف (الشيء) في اللغة بأنه معجر مأخوذ من عجر الخلى عه پ(۷) . 


(#) وهذا بالطبم» إن كانت ثمة (قوائين طبيعية) لدى الأشاعرة أصلا. 

(۱۹۸) اأحمد محمود صبحي : في علم الكلامء ج۲ ص .۸٩‏ 

(114) الرازي : الثبوات» (سبق ذكره)» ص ٠٠١١‏ . 

0۷١(‏ لا يجدي هنا التحفظ الأشعري بأنه «إن ثبت أن الممكن كونهء لا يجوز أن يُخلق للانسان علم 
بعدم كونه» لزمت (تلك) المحالات كلهاء لكنا نقول: العلم بعدم كونه ثابت لناء فلا يزم شيء 
من هذه المحالات». انظر: المكلاتي : لباب العقولء (سبق ذکره)» ص .۳۳١‏ فإن عدم لزوم 
شيءَ من هذه المحالات (التي هي ممكنات حسب الأشاعرة) ثابت لناء لا بعلم ضروري من 
العقل» بل بعلم من الله (لنا) يجوز أن ينقلب. وبعبارة أخرى» إن عدم لزوم هذه المحالات ‏ 
الممكنات ليس كذلك بالعقلء ولهذا فإنها ممكنة يجوز أن تقع وألا تقع». انظر: علي سامي 
النشار: مناهج البحث عند مفکري الإسلام» ص ٠۲۹‏ 

: البغدادي: أصول الدين» ص ١٠1۷ء وكذا: الآمدي: غاية المرام» ص ۳۳۳ والجويني‎ )۱۷١( 
. ۳۰۷ الإرشادء س‎ 

(۱۷۲) الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والکرامات» (سبق ذكره) ص ۹-۸ . 


وقد بدا للأشاعرة أن (العجز) لا یتجاوز کونه مجرد أصل (لغوي) للمعجزة» دون أن يکون 
شرطاً (وجودياً) لها" . ومن هنا فان وصف الشيء «بانه معجز على معنی إثبات (عجن 
الخلق عنه صحيح على موجب اللغة ومقتضى المواضعة» غير أن معتقد ذلك من أهلها 
(اللغة) غالط فيما طريق معرفته النظر والحجة. وذلك ليس بمأحوذ عنهم ولا مرجوع فيه 
اليهم. وإنما يرجع فيه إلى مقتضى الأدلة وموجب الحجة)"'٠.‏ وتقتضي الأدلة ‏ كما 
توجب المحجة - «آن المعجزة إن كانت خارجة من قبيل مقدورات البشرء فلا يتصور أيضاً 
عجز المتحدين بالمعجزات»"'). فإنه رلا يصح عجز الخلق إلا عن ما تصح قدرتهم 
عليه . إذ (العجز) عن (العجز) غير متصور عقا . وعلى هذا فإن (العجز) يفترض _ 
منطقيا - (قدرة) سابقة عليه . ذلك أنه لو صح (عجز) الخلق عن ما لا تصح (قدرتهم) عليه 
«لصح وصفهم بالعجز عن ذات القديم سبحانه وذات صفاته الذاتية. . . ووصفهم پالعجز 
عن إبداع الأجسام وإختراع الأنام وإنشاء الجوارح والقدر والأسماع والأبصار وغير ذلك 
من الأجناس التي لا يقدر عليها إلا رب العالمين عز وجل . . . فلما علمنا إسشحالة 
(عجزهم) عن ذلك أجمع لأجل استحالة (قدرتهم) عليه» ثبت بذلك أنه محال وصف 
الخلق بالعجز عما يستحيل كونه مقدوراً لهم»”"). وهكذا فإنه لا (عجز) حيث لا (قدرة . 


وإذن» فإن قدرة الخلق شرط للمعجزء حيث أنه «إذا ثبت أن من حق المعىجز وشرطه أن 
يكون مما ينفرد الله تعالى بالقدرة عليه دون خحلق» استحال لذلك وصف الخلق بالعجز عنه على 
الحقيقة»“'. ولكن ذلك لا يعني أن الأشاعرة قد أثبتوا- وحتى حين اقتضى المذهب - 
(قدرة) فاعلة للإنسان. فالحق أن (القدرة) - كشرط للمعجز۔ قد ارتبطت جوهریاً - لا بإفساح 
المجال لالإنسان (فاعلا) على الحقيقة - بل بإفساح المجال لاإنسان (عاجزأ) على الحقيقة . إذ 
ارتبطت (القدرة) كشرط للمعجز - لدى الأشاعرة بمجرد تصور (الإعجاز) - لا في عجز الخلق 


(۷۳) ومع ذلك فإن التحليل الأشعري للمعجزة قىد تكشف - في النهاية- عن أن (قدرة) - هي 
و (العمجن بمثابة واحدة ‏ هي شرط المعجزة. 

. ١١ الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات» ص‎ )۱۷١( 

.٠۰۷ الجويني : الإرشاد» ص‎ )۱۷١( 

.٩ الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات» ص‎ )١۷١( 

(۱۷۷) المصدر السابق» ص ٠١۹‏ . 

(۱۷۸) المصدر السابقء ص .١‏ 


YH f FY 
عن المعجز (وذلك ما يستحيل معه وصف الخلق بالعجز عنه على الحقيقة) - بل «في إمتناع‎ 
الخلق عن معارضة المعجز» والإمتناع عن المعارضة» يعني وجود المعارضة ضرورة» والعجز‎ 
مقترن بها»“"'٠. ولأنه لا معارضة إلا عن قدرة» فقد أثبت الأشاعرة (قدرة) ولكن (العجز)‎ 
. مقترن بهاء وهنا يبدو الإنسان - ولا شك - (عاجزأ) على الحقيقة‎ 


وهكذا تأدى الأشاعرة إلى (قدرة) هي و (العجز) بمثابة واحدة. فالحق أنهم» وإن 
عجزوا عن تصور المعجزة في غياب (القدرة) . فإنهم قد افترضوا قدرة» سرعان ما غيبوها 
وأفنوها من بعد. وعلی هذا فإن ثمة (قدرة)» ولكنها قدرة محكومة بالإعدامء» قإنها ل 
توجد (أو بالأحری لا تفترض) إلا لتعدم وتزول» وذلك ليتأكد كون الإنسان (عاجزا) على 
الأصالةء وكون الله منفرداً (بالقدرة) وحده. إن القدرة» إذن» هي مجرد مقدمة 
للعجر*')؛ إذ بدا أن العجز الحق لا يثبت إلا مع هذه القدرة الوهمية. وبعبارة أخرى› 
بدا افتراض الإنسان قادرا على المجاز مقدمة لإثبات عجزه على الحقيقة. 

وإذا كان افتراض القدرة في الإنسان - كشرط للمعجزة - هوء برأي الأشاعرة» تجوز 
وتوسع» فإن في مجرد تسمية المعجزة (معجزة) تجوز أيضاً. إذ كما أن الله هو (القادر) 
وحده على الحقيقةء فإنه كذلك وحده (المعجز) على الحقيقة؛ إذ هو فاعل العجز في 
غيره . ولذلك «فإن سمينا غيره معجزاً» كما في فلق البحر» وإحياء الموتى » فذلك إنما هو 
بطريق التجوز والتوسع» .٠'*‏ وهكذا يبدو العالم بأسره وجوداً من (المجاز) الخالص» 
ويبقى الوجود الإلهي هو (الحق) وحده؛ وأعني أن ظاهرية وهشاشة الوجود- غير الله - 


تتبدى في جميع عناصر النسق الأشعري . 


وإذ تأدى بيان معنى المعجزة- على هذا النحو- إلى إظهار (عجز الإنسان)» كما 
سبق وتأدى بيان إمكانها إلى إظهار (عجز الطبيعة)» فإن (العجز) يبدو تبعا لذلك- هو 


(۱۷۹) الجويني : الإرشادء ص ١۷‏ 

)۱۸٠(‏ واللافت أن هذا التصور الأشعري (للقدرة) لا توجد إلا لتنعدم وتزول» يتوافق بنيوياً مع اثبات 
الأشاعرة فاعلية في الطبيعة - للعْرّض - تتمثل أساسا في افنائه لنفسه - وبالتالي للجوهر- باستمرار. 
فبدا بذلك وكأن الأئر الوحيد لأي قدرة أو فاعلية - في المجال الإنساني أو الطبيعي - هو الإفناء 
والإعدام فقط. فالقدرة في عالم الإنسان تؤول الى عجزء والفاعلية في عالم الطبيعة هي فاعلية 
إعدام فقط. انظر: ص ۲١‏ من هذا الفصل . 

.٠٠۳١ الآمدي : غاية المرام» ص‎ )١۸١( 


۲1۱ 


الطابع الأصيل لكل من الوجودين الإنساني والطبيعي» لدى الأشاعرةء وأآن القدرة أو 
الفاعلية (في عالم الإنسان أو عالم الطبيعة) - حتى حين تقتضي الضرورة افتراضها۔ لا 
تعدو کونها مجرد وهم طارىء أو وجود مجازي يهدف إلى تكريس العجز (الإنساني أو 
الطبيعي) مطلقا. 

واللافت أن التعريف الإصطلاحي للمعجزة يتكشف بدوره عن ذات الغياب 
الإنساني والطبيعي . ف «المعجزة. اصطلاحاً _ هي ظهور أمر خلاف العادة في دار 
التكليف لإظهار صدق ذي نبوة من الأنبياء أو ذي كرامة من الأولياء مع نكول من يتحدى به 
عن معارضة مثله ^ . وقد اتفق الأشاعرة - إلا الأسفرائيني _"*' على تعريف المعجزة 
بانها (آس) وذلك لتشمل «القول كالقرآن» والفعل كقلب العصا حية» والترك كعدم إحراق 
النار لسيدنا إبراهيم»“*'. واشترطوا أن تكون بخلاف العادة «ليتميز بها المدعي عن 
غیره»(*٩‏ . إذ ان «المعتاد من الأفعال يشترك في دعواها الصادق والكاذب»”*)» أو 


(۱۸۲) البغدادي : أصول الدينء ص ٠١۷١‏ . 

)۸١(‏ فقد آثر الاسفرائيني تعريف المعجزة بأنها «فعل رلا أ يظهر على يد مدعي النبوة. . . الخ». 
انظر: الأسفرائيني : التبصير في الدينء ص .٠١٤‏ ويبدو أن لفظ (فعل) الذي استخدمه 
الأسفرائيني لم يكن ضيقاً فحسب» بل لعله - وهو الأهم .. لا يتسق وبئية النستق الأشعري . ذلك 
أنه «إذا قال النبي معجزتي أن أضع يدي على راسي وأنتم لا تقدرون عليه» ففعل وعجزواء فإنه 
معجز دال على صدقه» ولا فع لله ثمةء فإن عدم خلق القدرة على ذلك الوضم ليس فعلا صادراً 
عنه تعالى». انظر: السيد السند: شرح المواقف»› ص ٠٤۷‏ . وإذن فإن عدم خلق القدرة يعد 
معجزة» ولکنه لیس فعلاء والحق أن (عدم خحلق القدرة) كان يمكن أن يكون فعلا صادراً عن الله 
تعالی » لو أن الأصل في الوجود الإنساني كان (القدرة) لا العجز والنقص؛ أعني لو كانت القدرة 
بناءاً يدخل في صميم تركيب الوجود الإنساني ذاته . إذ (القدرة) حينئل تكون فاعلية مستقلة في 
الإنسان يتعذر تعطيلها أو تعجيزها إلا بفعل مستقل أيضاً من الله . أما والقدرة ‏ أشعرياً- تعد من 
لواحق الوجود الإنساني المخلوقة دائاً بفعل من الله ۽ فإن عدم حلقها وا لحال كذلك لن يكون 
(فعلا) بل (توقفا) عن الفعل. ومن هنا بات (الاشعري) مضطراً إلى تعريف المعجزة بأنها اء 
لا (فعل). فبدا وكأن الإستخدام الأشعر ي لكلمة (أمر) لا (فعل) في تعريف المعجزةء يرتبط 
جوهريا بمجمل التصور الأشعري لهي والنساني . ومن هنا لم يكن تعريف الأسفرائيلي 
للمعجزة بأنها (فعل) موفقاء على طريقة الأشاعرة بالطبع . 

(۸) محمد نووي بن عمر الجاوي : شرح الدر الفريد (سبق ذكره)» ص ٤١‏ . 

)۱۸١(‏ الرازي: محصل افكار المتقدمين والمتأخرينء ص .۲٠۷‏ وكذا: الأصفهاني: شرح طوالع 
الأنوار» ص .۲١١‏ 

. ٠۷١ البغدادي : أصول الدين»‎ )۱۸١( 


«ليخرج عنها السحر والشعبذة فإن کل منهما معتاد وغرابته للجهل بأسبابه» *), وقد 
قيدوها بدار التكليف «لأن ما يفعله الله تعالى يوم القيامة من أعلامهاء على خحلاف العادة 
فليست بمعجزة لأحد»”“'). وكذلك شرطوا فيها إظهار صدق النبي «لجواز ظهور ما 
يخالف العادة على مدعي الإلهية فلا يكون دلالة على صدقه كالذي يظهر على الدجال في 
آحر الزمان»“*'). وهكذا اجتهد الأشاعرة في جعل التعريف جامعاً لسائر ما يرونه من 
عناصر المعجزة. 


ومن الواضح أن التعريف الأشعري للمعجزة - اصطلاحاً - بأنها «أمر خارق للعادة» 
يستحيل تماماً إلا في اطار تصور لاطبيعة خلواً من أي فاعلية أو قدرة على التقوم الذاتي» 
ومفتقرة لأي قوانين موضوعية ضرورية تهيمن على حركتها. ومن هنا فإن تصور الطبيعة 
(عجزاً ومواتا) بعد مقدمة ضرورية لتصور المعجزة (أمرأً خارقاً للعادة). ومن ناحية اخرىء 
فإن الإشارة في التعريف إلى أن صدق النبيٍ يكون من المعجزة» بل ويكون منها 
فقط(')ء رتبط - لا شك - بتصور للإنسان خلواً من العقل والحكمة. فالحق أن تصور 
صدق النبوة لا يتأتى لا من المعجزة یمثل - رغم کونه انعکاساً ضروريا لمجمل الرؤ ية 
الأشعرية للعالم - نتاجاً طبيعياً لإنكار الأشاعرة للتحسين والتقبيح عقلا؛ وأعني إنكارهم 
أي فاعلية عقلية في مجال المعرفة. وإذ يعني هذا الإنكار سلب الإنسان مصدر (اليقين 
الذاتي) وإبقائه في احتياج دائم إلى دلائل خارجية يستمد منها اليقين فإن الأشاعرة قد 
مضوا إلى «أن سلامة معجزته (النبي) عن المعارضة (هي فقط) دليل على صحته» وأما 
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(۱۸۷) محمد نووي بن عمر الجاوي : شرح الدر الفريد » ص١٤‏ . 

(۸۸) البغدادي : أصول الدين» .٠١١‏ 

(۱۸۹) المصدر السابقء ص ٠۷١‏ . 

)۹١(‏ فقد مضى الأشاعرة - وكان ذلك ضرورياً - إلى أنه ليس في المقدور نصب دليل على صدق النبي 
غير المعجزة». انظر: الجويني : الإرشادء ص .۳۳١‏ إذ النبوة - كسائر أفعال الله فعل على 
الجواز؛ اعني يفتقر إلى آي ضصرورة ذاتية توجب ظهوره» ناهيك عن تصديقهء ولذا فإنها تستمد 
بالضرورة دليل وجودها وتصديقها من فعل خحارجي تماما هو المعجزة. وعلى هذا فإنه «لولا التأييد 
بالمعجزة لما وجب قبول قوله» ولما بان الصادق من الكاذب في دعوى الرسالة» . انظر: 
التفتازاني : شرح العقائد اللسفية » (سبق ذكره) ص ٠١١‏ . 

. ٠۷١ البغدادي : أصول الدين» ص‎ )۱۹١( 
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عن التخليط والنقض) يكون من مدارك العقول لا شك والعقول - عند الأشاعرة - أعجر 
من أن تدرك بمفردها أي شيء. ولو كان الأشاعرة - كالمعتزلة وغيرهم - يعتقدون في 
تحسين العقل وتقبيحه لانتهوا إلى أنه «لا يحتاج النبي في الحجة على نبوته إلى أكثر من 
سلامة شرعه وما لا يأتي به من التناقض فيه»""')ء وذلك دون حجة أو معجزة. وبهذا يصبح 
مصدر اليقين (داخلياً) يقتضيه العقلء لا (خارجياً) يقتضيه (النقص). واللافت - على أي 
حال أن تعريف المعجزة» اصطلاحاًء يتكشف - من حيث يشير إلى أن صدق النبوة لا 
يكون إلا بها - عن عجز عقل الإنسان» وغياب حكمته» تماماً كما سبق وتكشف تعريفها 
لخة عن غياب قدرته . 

واللافت أن المعتقد الأشعري في أنه «لا دليل يفصل بين الصادق والكاذب في 
إدعاء الرسالة إلا الآيات المعجزة»*')ء لا يتكشف فقط عن تصور للإنسان (عاجزأ)ء بل 
يتكشف أيضاً عن كون النبوة (ناقصة). إذ النبوة - بوصفها فعا على الجواز- لا تنضط 
بذاتهاء بل پقعل خارجي عنها هو المحجزة. ومن هنا يتأتى النقص فيهاء فهي في حاجة 
إلى ما تكتمل وتتقوم به. والمعجزة» عند الأشاعرةء هي - كالنبوة - فعل على الجواز 
والإمكانء وبالتالي فإنها لا تنضبط أو تتقوم بذاتها. ولكنها- على عكس النبوة - يستحيل 
أن تنضبط بعلامة أو بفعل خارجي ؛ أعني بمعجزة أخرى» لأن ذلك يستلزم تسلسلا رلتلك 
الأفعال الخارجية) إلى غير نهاية. وهكذا ذهب الأشاعرة إلى أن المعجزة تنضبط ضمن 
شروط نظرية محدودة يتعين الإحاطة بها. وبالرغم من أنه كان يمكن - ابتداء من هذه 
الشروط - ضبط المعجزة وتقويمها بما يتلاءم والوضع الإنساني - وأعني محاولة بناء منطق 
عقلي داخلي للمعجزة تحدث وتتطور في إطاره ‏ فإن هذه الشروط ‏ التي ظلت كالمعجزة 
حارجية تماما" لم تتقّم إلا في إطار انسحاب شامل لما هو إنساني . 

فان آول شروط المعجزة وأحكامها «أن تكون من أفعال الله سبحانه التي ينفرد 
بالقدرة عليها دون سائر خلقه»""'). وإذ بدا أن لفظة (فعل) لا تتسق ۔ كما سبتقی أن 
۲ المصدر السابق» ص ٠۷١‏ . 
۴ الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات» ص ۳۸. 
٤‏ ومن الحتم أن تکون كدلك» لأن لا شيء . لدى الأشاعرة - يتقوم بدءاً من طبيعة ذاتية باطنية» بل 

ل بد - دوما- من مقوم خارجي» حتی ولو کان الأمر يتعلق بمجرد شرط نظري . فحینئذ یکون 

الشرط (مشروطا) بطبيعة الوضع الإلهي . 
٠6‏ المصدر السابق» ص 4٥١‏ وأيضاً؛ الجويني : الإرشادء ص ۳١۸‏ والآمدي : غاية المرامء 

ص ۳۴۴ الإيجي : المواقف» ص ۷٤ه.‏ 


أظهرنا عند تعريف المعجزة اصطلاحاً - وبنية النسق الأشعري» فإن بعض المصنفات 
الأشعرية قد أضافت إلى شرط (الفعل من الله) «ما يقوم مقامه من التروك» أو ما يجري 
مجرى فعله (أي الله) وإن لم يكن في نفسه فعلأ“. ذلك أن من المعجزات ما ليس 
فعلاء بل انتفاء فعلء مثل ما إذا قال نبي «آيتي أن يُمتنع على آهل هذا الإقليم القيام مدة 
ضربهاء فذلك من الآيات الظاهرةء وليست هي فعلاء بل انتفاء فعل»“'). 

واللافت أن اشتراط الأشاعرة كون المعجزة فعلا لله ينفرد به دون سائر خحلقه» قد 
تبلور اساسا في مواجهة إثبات المعتزلة قدراً فاعلة للعبادء ثم تأديهم من ذلك إلى «أن من 
معجزات الرسل ما يدحل جنسه تحت قدر العباد»“'). وبالرغم من أن المعتزلة قد قيدوا 
هذا الإطلاق بأنه «يتعذر عليهم (أي العباد) فعل الكثير منه (المعجزات) على الوجه الذي 
يفعله الله تبارك وتعالى» ويصدق به رسله» ۹ء فإن الأشاعرة لم يتهاونوا ألبتة في 
مواجهة المعتزلةء وذلك «لأجل أنه إن ما يدخل تحت فدر العباد أو مثلهء ربما عرضت فيه 
الشبه وحصلت الشكوك للمكلفين في أنه مما يتم بحيلة من الحيل وسبب من الأسباب 
يكون للذي فعل ذلك الجنس الذي هو داخل تحت قدر العباد. . . وأيضاً فإنه متى جوز أن 
يكون من المعجزات ما يدحل مثله تحت قدر البشر أوجب ذلك الشك في الآيات 
(المعجزات) من وجه اخر على مذاهب القدرية (المعتزلة) خحاصة. وذلك أنهم يزعمون أن 
من قدر على إيقاع الفعل على وجه قدر على إيقاعه على غيره من الوجوه» ووجب آيضا 
أن يكون من ذلك الجنس على ما لا نهاية له وأن لا تتخصص قدرته على إيقاعه على 
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وجه دون وجه وبجزء منه دون أمثاله. . . فإذا كان ذلك عندهم كذلك» وجب إن نكون 
الآن قادرين على نظم مثل القرآن في بلاغته وما هو أفصح وأوجز وأبلغ منه وعلى الصعود 
إلى السماءء [لأننا قادرون على فعل جزء من (النظم)» وفعل جزء من الحركات في جهة 
العلوء والقدرة عندهم على جزء من الشيء قدرة على الشيء ومثله وحلافه](''". فنحن 


)۱۹١(‏ البغدادي : أصول الدين» ص ١۷ء‏ والجويني : الإرشاد: ص .۳٠١۹‏ والسيد السند: شرح 
المواقفء ص ٥٤۷‏ . 

(14۷( الجويني : الإرشادء ص ۳۹۹ . 

(۱۹۸) الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات» ص ٠١‏ . 

(۱۹4) المصدر السابقء ص ٠١‏ . 

)۲٠٠(‏ ما بين القوسين مضطرب في النص تماما ولذا كان لزاماً بناؤه- على هذا النحو- بما يتلاءم 
والمعنى في السياق. 
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إذا قادرون على فعل الصحود إلى السماءء وإنما يتعذر ذلك علينا لفقد العلم بكيفية تأتي 


هذه الأفعال. ويجب أن نعتقد أنه لا يؤمن أن يكون تعذر صعودنا إلى السماء والمشي 
على الماء لفقد العلم بكيفية ترتيب الحركات واتصالها. . . وكذلك فلا يؤمن أن پكون 
نظم القرآن على هذا الحد من البلاغة إنما تأتى لمورده لفضل علمه وتقدمه في البراعة 
واللسن ومعرفته بوجوه تصاريف الكلام ونظومه واوزانه» وإن تعذر ذلك على غیر''. 
وإذن فإن تجويز المعتزلة أن يكون من المعجزات ما يدخحل مثله تحت قدر البشر» یتادى - 
ٻرأي ألأشاعرة - إلى تقريض المعجزة تماما *") . ومن هنا فنه «لم يجز ۔ طبقا للأشاعرة ‏ 

أن یکون مما يدخحل جنسه تحت فدر العباد (بل) يجب آن لا يكون المعجز إلا مما ينفرد 
الله عز وجل بالقدرة عليه دون سائر خلقه"'". وهكذا فإن شرط الأشاعرة الأول في 
المعجزة قد انبشق في مواجهة تصور للقدرة الإنسانية فاعلة في ميدان المعجزات. 

وبدحضه أي أثر لهذه القدرة» وتصوره المعجزة فعا پنفرد به الله دون ساثر خلقه» بدا 
متسقاً تماما مع بنية نسق لا يرى في العالم إلا (إلهاً فاعلا) في مواجهة (إنسان عاجن) . 


وقد شرط الأشاعرة أيضاًء» في المعجزة «أن تكون حارقة للعادة»“"'")» وقد اتفقوا 
على أن مال هذا الشرط تمييز مدعي النبوة عن غيره» «إذ لو كانت عامة معتادة يستوي فيها 
البار والفاجرء والصالح والطالح؛ ومدعي النبوة المحق بها والمفتري بدعواهء لما أفاد ما 
يقدر معجزاً تمییراً وتلصيصاً على الصادق»*'". وإذن فإن تمييز (الصدق) مشروط بدا 
بظهور (الخرق). وهذا يعني أن الصدق أو (الحق) ليس صفة قائمة في باطن الصادقء 
وپمكن للعقل أن يتبينها بلفسه» بل صفة قائمة في الخارج» وليس للعقل إلا أن يتلقاها 


(۲۰۱) المصدر السابق» ص ۱۸۱۷ء ۲۲-۲۰ . 

)۲٠۲(‏ وإن كان يبدو أن ما قصده المعتزلة حقاأًء هو (التفسير) لا التقويض» ولكن التفسير في إطار نسق 
مغاير يفسح المجال لفاعلية أوسع للقدرة الإنسانية. فقد بدا للمعتزلة أنه يستحيل - - مع اثباتهم قدرة 
فاعلة للعباد. ته تفسير المعجزة» کما فسرها الأشاعرةء بإنعدام (الحكمة) وغياب (القدرة) من 
الإأنسان. ودا متسقاً مع إثبات القدرة - قولهم إن المعجزة إنما تكون كذلك لفقد علم (يمكن 
تحصیله) أو فقد آل (ي یمکن اکتسابها) . . فالمعجزة عندهم - وبلغة اسبينوزية - هي مجرد فعل نجهل 
أسیابه وعلله . 

. ۱۹-۱۸ الباقلاني : البيان عن الفرفق بین المعجزات والكرامات› ص‎ (TY) 

)۲٠٤4(‏ السيد السند: : شرح المواقف» ص ٤۷‏ الباقلاني : البيان» ص ه١٤‏ الجويني : الإرشادء 
ص ۹١ء‏ الآمدي: غاية المرام» ص .٠٣٤‏ 

.۳٠۹ الجويني : الإرشاد » ص‎ )٠٠٠( 


ا 
وا آه اة وتا للللاف فان السدة ! اک اوا ر اا 
عن ممص زے مفغارف ا زیي , و نیح ست ساسا ¢ ړب ا ا یسر ر سسا ت ۰ 3 راس . 


والحق أن تصور الصدق هكذاء يرتبط - في التحليل الأخير - بتصور الأشاعرة للتحسين 
والتقبيح (اکتسابا) من الشرع» وليس (اكتشافا)» من العقل. ويبدو أن هذا التصور قد 
تأدى بالأشاعرة إلى معضلة حقةء حين تعلق الأمر ‏ خاصة ‏ بإظهار صدق النبوة. فإن 
صدق النبوة لا يمكن إكتسابه من الشرع؛ إذ الشرع لم يثبت يثبت بعد. ومن حيث المبدأًء فإن 
هذا الصدق يستحيل اكتشافه بالعقل» إذ ليس للعقل - لدی الأشاعرة - إلا الكسب والتلقي 
فقط. كيف السبيل» إذن» إلى إظهار صدق النبوةء والصدق - طبقاً لنظرية الأشاعرة في 
التحسين والتقبيح - لا يثبت إلا من الله بشرع» وهذا الشرع- في حالة إظهار صدق النبوة- 
لم يثبت بعد . بدا للأشاعرة أنه لا سبيل إلى ذلك إلا بفعل من الله ؛ أعني أن إظهار صدق 
البرة سیکون - هو الأخر- من الله » لکن (بفعل) لا (بشرع). وقد کان لزاماً أن يكون هذا 
الفعل (مخصوصاً) ليتميز به (مدعي النبوة المحق) عن (المفتري بدعواه). ومن هنا جاء 
اشتراط كونه (خارقاً للعادة) » واللافت - على أي حال - أن هذا الشرط ينبني على تصور 
للعقل الإنساني جوهره (التلقي والكسب) وليس (الفحص والكشف). ولو أن الأشاعرة 
أظهروا قدراً من الثقة في العقل لأدركوا - كما أدرك (ثمامة) من المعتزلز والاباضية وكثير 

من الخوارج والكرامية"'")- أنه يمكن الحكم على صدق النبوة اعتماداً على مضمونها 
فقط» دون خحوارق العادات. 

وقد بدا للأشاعرة أن إشتراط خرق العادة فى المعجزة مطلقاً ؛ ؛ أعني دون تخصیصس 

أو تقیید» یمکن آن يتأدى إلى ضرب من الإشتباه واللبس . ذلك أنه «ما من أمر من 
(الأفعال الخارقة) وغير الخارقة إلا وهو مقدور لله تعالى أن يظهره على يدي من شاء من 
عباده على حسب إيثاره واختياره» وانكار ذلك يجر إلى التعجيزء وإبطال كون الفعل 
مقدوراً لله - تعالى - وهو مستحيل»""). وابتداء من تصور الله هكذاء؛ إرادة وقدرة 
خالصتين ومطلقتين من كل تحديدء وخوفاً من الإنجرار إلى تعجيزه» فإن الأشاعرة أو 
«أهل التحقيق لم يمنعوا من جواز اجراء مثل ذلك (الخارق للعادة) على من ليس 
بٽبي ٤")‏ بل وصاروا - فعلا - إلى «جواز إنخراق العادات في حى الأولياء» ''*. وإدن 
)۲٠١(‏ البغدادي : أصول الدين» ص ۱۷١-۱۷١‏ . 
)۲٠۷(‏ الآمدي : غاية المرام» ص .٠٠١‏ 
)۲١۸(‏ المصدر السابق» ص .٠۴١‏ 
(۲۰۹) الجويني : الإرشاد»ء ص ."٠١‏ 
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فإن (حرق العادة) ليس مختصاً بالمعجزة لا غيرء بل «ان المعجزات والكرأمات متساوية 
في كونها ناقضة للعادات»''"). وقد بدا للمعتزلةء خاصة» - بل وبعض الأشاعرة 
كالأسفرائيني ‏ أن استواء المعجزة والكرامة في (الخرق) يمكن أن «يجر الى ظهور ما كان 
معجزة لنبي على يد ولي» وذلك يفضي إلى تكذيب النبي المتحدي بايتهء القائل لمن 
تحداه: لا ياتي أحد بمثل ما آتیت به. فلو جاز اتيان الولي بمثله» لتضمن ذلك نسبة 
الأنبياء إلى الإفتراء»""". ومن هنا فإنهم قد انكروا كرامات الأولياء جملة» كي لا يكون 
من سبيل للقدح في دلالة المعجزة على النبوة. وبالرغم من السخرية القاسية١'")‏ التي 
لاقاها المعتزلة جزاء هذا الإنكارء فإن الأشاعرة باتوا مضطرين - على الأقل - إلى «البيان 
عن الفرق بين المعجزات والكرامات»» وكان ذلك بتأثير النقد المعتزلي لا شك. 


وقد بان للأشاعرة الفرق بين المعجزات والكرامات في تقييد (الخارق للعادة) حين 
يختص بالمعجزة» بشرط «أن يكون واقعاً مفعولاً عند تحدي الرسول» عليه السلام» بمثله 
وإدعائه آي لنبوته وتقریعه بالعجز عنه من خالفه وکذبه»""'"٠.‏ وهکذا تأدی شرط (خحرق 
العادة) الى شرط أن تكون المعجزة «مقترنة بالتحدي پ١۱"‏ فإنه لا يكفي في الفعل 
المعجز أن يكون» فقط حارقاً للعادةء بل لا بد من التحدي ؛ وأعني ان يدعيه النبي آي 
يتحدی بها قومه. ومن هنا فانه «لو ظهرت آية من شخص وهو ساکت صامت» فلا تکون 
الأية (رغم كونها خارقة) معجزة»""). ذلك أن المعجز «ليس بمعجز لجلسه ونفسه 
وحدوثه» وإنما يصير معجزاً لما فيه من الاحتجاج والتحدي»'"). وهکلا فان لا شيء 
فاعل بذاته لدى الأشاعرة وحتی فيما يتعلق بالمعجزة» فإن الإعجاز ليس قائماً في ذات 
الفعل المعجزء بل مستمداً أو مکتمك - لا فرق من قرينة خارجية؛ وإذن فإن عالم 


. ٠۷٤ البغدادي : أصول الدين» ص‎ )۲٠١( 

)11( الجويلي : الإرشاد. ص ۰۳۱۷ وایضاً: الآمدي : غاية المرامء 4 . 

)۲٠۲(‏ بلغ الأمر بالبغدادي حد التفكه بان المعتزلة إنما أنكروا (الكرامة)ء لا منعاً للقدح في دلالة 
المعجزة على النبوة كما قد يتبادر ئى ألظن»› وکن «لأنهم لم يەجدذوا في آهل بدذعتهم ذا كرامة» 
فأنكروا ما حرموه بشؤم بدعتهم». انظر: البغدادي : أصول الدين» ص ٠١١‏ . 

(۲۹۳) الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات» ص ٤١‏ . 

. ۲٠١ وأيضاً: الأصفهاني : شرح طوالع الأئوار» ص‎ .۳۳٤١ الآمدي : غاية المرام» ص‎ )۲٠١( 

.۳۱۳ وأيضاً: الجوني : الإرشادء ص‎ ١١ المكلاتي : لباب العقول» ص‎ )۲١۵( 

. ٤4 الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات» ص‎ )۲٠١( 
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الأشاعرة خو - على الدوام - من (الذاتية). ومن هنا «فإن المعجزة لا تدل لعينها 
(لذاتها)ء وإنما تدل لتعلقها بدعوى النبي الرسالة» ونزولها منرلة التصديق بالقول. . 

يتأتى ذلك دون التحدي»"'". والحق أن شرط (التحدي) في المعجزة ليس يعني شيا 
سوى اشتراط (وعي) البشر بعجزهم الداثم بإزاء الفعل المعجز» وهذا ما يؤكده إرداف 
الأشاعرة شرط (التحدي) بشرط (تعذر المعارضة)› وتبعاً لذلك. فإنه يبدو وكأن الأشاعرة 
قد انتقلوا من مجرد (وجود) العجزء كشرط للمعجزة» إلى اشتراط (الوعي) به أيضاً. 

وإذ يعني (التحدي) طلب المعارضة- ولو بلا تصريح ™'") _ فإن الأشاعرة قد 

شرطوا في الفعل المعجز» «أن يتعذر على المتحدي به فعل مثله في الجنس أو على 
الوجه الذي وقع التحدي عليه»"'"٠.‏ وقد كان ذلك لأن «الأمر إذا خرق العادة وإدعاه اللبي 
اية له» وأنه مخصوص به وظهر مثله على الوجه الذي ظهر على يده على يد ساحر 


کذاب» ومن ليس نبي٬‏ ولا مدع لذلك» إلتبس الأمر ولم يكن ما ظهر على يده حجة في 
نبوتهء إِذ ةة قد عم ظهو ره على يد هر“ ليس د ۲(۲ . وهكذا فإن إمكان معارضة 


(المعجن) بفعل مله يۆدي إلى القدح في دلالة المعجاة على النبوة. . ومن هنا شرطوا في 
(المعج تعذر المعارضة» بل وجعلوه (-حقيقة حقيقة الإعجاز»("""') . واللافت أن جعل (حقيقة فة 
الإعجاز) في تعذر معارضة المعجر(""» انا یڑ کل على آن (الإعجاز) يتقوم سل لا 


(۲۱۷) الجويني : الإرشاد» ص .۳٠۹‏ 

(۲۱۸) فبالرغم من أن ثمة نصوصاً قرآنية عدة» تمسح بطلب معارضة المعجزة تصريحاً - كقوله تعالى : 
قل فاتوا بعشر سور مثله) هود ۱۳ء وقوله تعالی : فل فأنوا بسورة مثله) پونس ۳۸ فن 
الأشاعرة قد مضوا إلى أنه «لا يشترط التصريح بالتحدي وطلب المعارضة» بل يحفي قراثن 
الأحوال» مثل أن يقال لمدعي النبوةء إن كنت نبياً فاظهر معجزاً ففعل». انظر: السيد السند: 
شرح المواقف» ص 6۸٤ه.‏ ويبدو أن عدم اشتراط الأشاعرة للتصريح» يرتبط ردم لذلك 
التصريح بالتحدى وطلب المعارضةء يفثرض قدرة في العباد على ذلك وهي قدرة لا وجود لها 
على مذهبهم - أبداً. يؤكد ذلك أنهم - مع عدم اشتراط التصريح بطلب المعارضةء (الذي 
يفترض قدرة عليها لا شك) - قد اشترطوا الإقرار - صراحة - بتعذر المعارضة (وهو القائم على 
عدم القدرة اأص . ويبدو - تبعاً لذلك - آن الله تعالى» بطلبه معارضة معجزته تصریحاًء کان أكثر 
رحمة بعباده وتفهماً لهم من الأشاعرة. 

(۲۱۹) البغدادي : أصول الدين» ص ١۷١‏ . 

. ٤١ الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات ص‎ )۲۲٠( 

.ه٤۷ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۲۲١( 

(۲۲۲) وقد بدت (حقيفة الإعجاز) تلك في خطر جم حين تمسك البعض بانه : «لا يمكن أن تكون دلالة = 


(إيجاباً)» إذ (الإعجاز) - تبعاً لذلك - يتأتىء لا من فاعلية ذات المعجزء بل من (عدم) 
فاعلية من يتحداهم المعجز. والحق أن (فاعلية السلب) هذه؛ وأعلي تلك الفاعلية التي 

تتحقق (ساباً)» من خلال حذف واعدام فاعلية رالأخ» ولیس (ایجاباً) من خلال حضور 
إيجابي لفاعلية (الذات) - مع حضور الآخر فاعا أيضاً - تعد ملمحاً من الملامح الأساسية 


للنسقى الأشعري""'". 

= المعجزعلى صدق النبوة مشروطة بعدم أو (تعلر) المعارضة» لوجوه: الأول: أنه إما أن يكفي في 
کون المعجز» معجزاً: : عدم المعارضصة في البحال» أو المعتبر عدم المحارضة آبداء أو المعتبر عدم 
المعارضة في مرتبة متوسطة بين المرتبتين المذكورتين . والأقسام الثلاثة باطلة. أما (عدم المعارضة 
في الحال)ء فإنه لا يكفي في كون الفعل معجزاً. فكم من إنسان ياتي بعمل» فلا يقدر 
الحاضرون» في الحالء على معارضته مع أله لا يكون ذلك الفعل معجزاً بالإتفاق. وأما القسم 
الثاني : وهو أن يكون الشرط في کونه معجزاًء عدم المعارضة (أبدأً)ء فهذا الشرط مجهول» فمن 
ذا الذي يمکنه أن يعلم أن أحداً من الواردين بعده إلى قيام القيامة» لا يمكنه الإثيان بهذه 
المعارضة؟ وإذا صار هذا الشرط مجهولاء صار المشروط مجهولا أيضاً. فوجب أن تصير 
المعجزات بأسرها مجهولة. وأما القسم الثالث: وهو المرتبة المتوسطة بين المرتبتين ألمذكورتين . 
فنقول: إن تلك المراتب المتوسطة كثيرة متفاوتة. وليس اعتبار بعضها أولى من اعتبار البواقيء 
فكان اشتراط الواحدة منها وإلغاء البواقي محض التحكيم » وهو باطل» فثبت أن اشتراط عدم 
المعارضة ينقسم إلى هذه الأقسام الثلاثة» وثبت أنها بأسرها اقسام باطلة» فكان القول بإعتبار عدم 
المعارضة باطلا, والوجه الثاني في فساد هذا القسم: أن المعتبر عدم المعارضةء إما من 
الحاضرين فقط› أو من جميع أهل الدنيا أو المعتبر مرثبة متوسطة. وابطال هذه الثلاثة بمثل 
الكلام الذي ذكرناه ف في الوجه المتقدم : معلوم». انظر: الرازي: النبوات» ص ٠١١-۱۲۹‏ . 
وهکذا فإن شرط (تعذر الممارشة موضع شك» زماني ومکاني . 

(۲۲۳) واللافت أن بناء (فاعلية السلب) هذه» يرتبط - جوهرياً- بعجز الأشاعرة عن تصور رام كامل 
(الوجود والفاعلية)› إلا في عالم من !انقص التام والسلوب المحضة. فقد تأدى الأشاعرة إلى 
تأسيس - ما يمكن تسميته - (ناسوت السلب) - في مواجهة (لاهوت السلب) عند المعتزلة - 
و (فيزيقا السلب)؛ وأعثي بهما تصور كل من (الإنسان والطبيعة) جملة من السلوب المحضة» إذ 
هما کیانان هشان» يخلوان تماماً من أي فاعلية أو تأثير» ولا يتميزان ابداً باي خحاصية إيجابية. وقد 
کان ذلك لما بدا لهم من آن قدرة الله وفاعليته الحقة تتأتى» فقط من هذا السلب» أي من سلب 
فاعلية الإنسان وألطبيعة . وليس من شك أن ظلا من الخطر يخيم ء مع هذا الفهم› على قدرة الله 
وفاعليته الحقة» حیث أن قدرته وفاعلیته لا يتاتبان - تبعاً لذلك - من حضور ٳيجابي ذاتي» بل 
انى حضورهماء فقط من غياب قدرة وفاعلية (الآحر)؛ إنسان وطبيعة. وهكذا ينتفي الحضور 
الإيجابي الذاتي لفاعلية الله وقدرته. ويبقى الدرس الأهم قائماً في أن مَنْ أضاع قدرة الإنسان 
وفاعلتيه» وكذا الطبيعة» قد أضاع» في النهايةء الحضور الإيجابي الذاتي لقدرة الله وفاعایته 
الحمَة. 


Ml 


وإذ بدا للأشاعرة أن المعجزة قد تتعلق (بالتكذيب)""“ أيضاً» وليس بالتصديق 
فقطء فإنهم قد شرطوا في المعجزة - حين تنعلتق بالتصديق بالطبع -» «أن لا تظهر مكذبة 
للنبي٬‏ مثل أن يدعى مدعى النبوةء فيقول: آية صدقى أن ينطق الله يدي فإذا أنطقها الله 
تعالی بتكذيبه وقالت: اعلموا أن هذا مفتر فاحذروه فلا يكون ذلك آية(*"")» وذلك «لأن 
المكذب هو نفس الخارق»”"". وأما «لو قال معجزتي أن أحيي هذا الميت» فأحياهء 
فكذبهء ففيه احتمال»""")ء فإن اكثر الأشاعرة قد صاروا إلى أن «الصحيح آنه لا يخرج 
بذلك عن كونه معجزاًء لأن المعجز (هو) احياؤه» وهو غير مكذب له» إنما المكذب هو 
ذلك الشخص بكلامه. وهو بعد الاحياء مختار في تصدیقه وتکذیبه ولم پتعلّق به 
دعوى. . . . وقيل هذا الذي ذکرنا من عدم خروجه عن كونه معجزأً إما هو إذا عاش بعد 
الإحياء زماناً واستمر على التكذيب»"")» وأما (الباقلاني)ء فهو الأشعري الوحيد الذي 
مضى إلى أن «هذه آية مكذبة لا تدل»"")» وإن كان إنكار (الباقلاني) کونه معجزاً يبدو 
هنا مطلقاً حسب (الجويني)ء فإن ثمة من رأى أن (الباقلاني) قد قيّد إنكار الإعجاز - في 
المثال الآنف - بشرط حين أظهر أنه «لو خر ميتاً في الحال» بطل الإعجاز لأنه كان أحيي 
للتكذيب»'""٠.‏ ويبدو أن إنكار (الباقلاني) - مطلقاً أو مقيداً - لم يمنع الأشاعرة من 
التأدي إلى أن «الميت إذا حي وكذب» فتكذيبه ليس بخارق للعادة. وللنبي أن يقول: 
إنما الآية إحياؤه وتكذيبه إياي كتكذيب سائر الكفرة""". . وأنه لا فرق بين استمرار 
الحياة مع التكذيب وبين عدمه لوجود الإختيار الإنساني في الصورتين»""ء وذلكف 
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“ف نحدیب اليد E1‏ السب او العخالى من الوعی والاختیازر عحموما. 


)۲۲١(‏ البخدادي : أصول الدين» ص ۲١۱۷ء‏ وبالرغم من غرابة هذه الفكرق فإنها تبدو منطقية تماماً في 
إطار نسق لا مكان فيه لفاعلية عقلية البعة . ذلك أنه حيث لا عقل هناك فإنه ليس التصديق فقط» 
يكون في حاجة إلى علامة او برهان خارجي» ہل والتكذيب أيضاً. 

.٠١ الجويني : الإرشاد» ص‎ (Ye) 

. ٥٤4۸ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ (YT) 

(۲۲۷) المصدر السابقء» ص ۸٤ه.‏ 

(۲۲۸) المصدر السابق» ص ٥٤۸‏ . 

(۲۲۹) الجويني : الإرشاد»ء ص .٠٠١‏ 

. ٥4۸ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۲٠١١( 

."٠١ الجويني : الإرشاد» ص‎ )۲۳١( 

(۲۳۲) السيد السند: شرح المواقف» .٠٤۸‏ 


وبعیداً عن اختلاف الأشاعرة حول شروط معجزة (التكذيب)ء فإنه يبقى أن ثمة 
اتفاقاً حول امكان معجزة التكذيب. ومن هنا كان شرط تميز معجزة التصديق عنها. ذلك 
أن اشتراط «أن لا تظهر المعجزة مكذبة للنبي» ليس يعني أكثر من إمكان ظهور المعجزة 
مكذبة. واللافت - على أي حال - أن تصور (التكذيب) ممكن بمعجزة يقوم - كتصور 
(تمایق) لا يكون إلا بمعجزة- على ذات الثابت المتكرر في كل عناصر النسق 


ا 
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الأشعري ؛ وأعني به غياب الإنسان» قدرة وحكمة أو عقلا وفاعلية. 

ولذات السبب؛ أعني إمكان المعجزة مكذبة""'). شرط الاشاعرة في المعجز «أن 
یکون موافقاً للدعری» ٠ء‏ بمعنى أن يكون ماإدعاه النبي معجزة له» هو ما ظهر عليه 
فعلاء حتى لا يقدح من دلالة المعجزة على التصديق . فإنه «لو قال (النبي) معجزتي أن 
أحيي ميتاً ففعل حارقاً أحرء كنتق الجبل مثلا لم يدل على صدقة» لعدم تنزله منزلة 
تصديق الله إياه»"٠.‏ ولکن يبدو ان الأشاعرة قد آدرکوا آن هذا الشرط یتادى إلى تقييں""') 


کاک 


)۳( والحق أن إبن خلدون» وهو أشعري متاحرء يعترض بأن ذلك محال «عند الأشعريةء لان صفة 
نفس المعجزة التصديق والهداية » فلو وقعت بخلاف ذلك انقلب الدليل شيهةء والهداية ضلالة 
والتصدیتی کذباً» واستحالت الحقاثق وانقلہت صفات النفس» وما يلزم من فرض وقوعه المحال لا 
یکون ممکنا . أنظر: إبن حلدون: المقدمة» نشرة: على عبد الواحد وافي ردار نهضة مصر): 
القاهرةء بدون تاریخ . الطبعة الثالثة» الجزء الأول» ص ٤١١‏ . ولكن نظرة فاحصة تفض 
الأعتراض الخلدوني تماماًء ذلك أن ثمة فرقاً بين استحالة وقو ع المعسجزة على يد الكاذب» وهو ما 
كان يعنيه ابن خلدونء وبين إمكان وقوع معجزة التكذيب. فإذا كان يستحيل أشعرياً - وهذا 
متنازع عليه - - وقوع المعجزة على يد الكاذب (تلبيسا) للعبادء فإنه لا يستحيل وقورع معجزة 
التكذيب (هداية) للعباد عن تصدیق الکاذب. لا تلبیساً لهم . وهكذا فإن ثمة فرقاً بي بين القول 
باستحالة وقوع المعجزة ة (تصديقاً) للكاذب؛ وبين القول بإمكان وقوعها تکذیاً له . وإذن فإن ما 
کان يعنيه ابن خلدون إنما هو استحالة أن تتعلق بالكاذب. معجزة (تصديق)» لا معجزة 
)۲۴٤(‏ السيد السند: شرح المواقف» ص .٥٤۸‏ 
)۲۴٠(‏ المصدر السابق» ص ١٤۸‏ . 
)۲۳١(‏ قد يتبادر إلى الذهن أن (التقييد) هناء ينصرف إلى (النبي)ء ولكن ذلك ليس بلي بال عند 
الاشاعرة ة. إذ الُم أن هذا التقييد يطال فاعلية الذات الإلهية المطلقة. إذ تغدو الذات الإلهية 
-حسب هذا الشرط - (ملزمة) بان تعللم النبي جنس معجزته ليدعيها قبل أن تظهرء ثم أنها (ملزمة) 
- بعد ذلك بان لا تبدلها. وهكذا الشرط يتأدى وإن حال دون القدح في دلالة المعسدا ة على 
التصديق - إلى القدح في جلال الذات الإلهية لا شك. 


لا مبرر له» ولهذا فإنهم صاروا إلى «أنه لا يجب تعيين المعجز» بل يكفي أن يقول 
آنا آتي بخارق من الخوارق ولا يقدر أحد على أن يأتي بواحد منها)"". فبدا بذلك 
وكأن الاشاعرة قد صاروا - حرصاً على الافلات من خناق تقييد الذات الالهية - إلى إلغاء 
مبرر الشرط _ أو الشرط نفسه - على الحقيقة. 

وقد شرط الاشاعرة أيضاً «أن لا تتقدم المعجزة على الدعوى» فلو ظهرت آية أولا 
وإنقضت» فقال قائل : أنا نبي والذي مضى کان معجزتي» فلا یکترث به» إذ لا تعلق 
لما انقضى بدعواه»“"")ء وكذا فإن «التصديق (بمعجزة) قبل الدعوى لا يعقل»""'. 
ذلك أن المعجزة قبل الدعوى لا تكون» أصلاء معجزة. ولهذا فلو أن نيا إدعى ما مضى 
معجزة له فإنه «يطالب به أي بالإتيان بذلك الخارق (يلاحظ أنه لم يقل بتلك المعجزة) 
أو بغيره بعد الدعوى» فلو عجزء كان كاذباً قطعأًم"“"). إنه مُطالب بذلك لان (الخارق) 
غير مقرون بدعوى نبوة» لا يكون (معجزة) أبداً؛ فالمعجزة - كما سبق القول - لا تكون 
كذلك» لجسها أو حدوثهاء وإنما لما فيها من التحدي والاحتجاج والإقتران بالدعوى. 
وعلى هذا فإن ما ظهر من خوارق على الانبياء» قبل دعواهم النبوة» مثل «كلام عيسى في 
المهدء وتساقط الرطب الجنى عليه من النخلة اليابسة» فإنهما معجزتان له مع تقدمهما 
على الدعوى» و (مثل) معجزات (النبي محمد) من شق بطنه وغسل قلبه وإظلال الغمامة 
وتسليم الحجر والمدر عليه» فإنها كلها متقدمة على دعوى الرسالة. .» تلك الخوارق 
المتقدمة على الدعوى ليست معجزات. إنما هي كرامات وظهورها على الاولياء جائزء 
والابياء قبل نبوتهم لا يقصرون عن درجة الاؤلياءء فيجوز ظهورها عليهم» وحينئذ تسمى 
إرهاصاً أي تأسيساً للنبوة»“"). وإذن» فإن ظهور الخارق» حتى على نبي صادق» لا يعد 
قبل دعواه الثبوة معجزة له» بل إرهاصاً بنبوته» وعلى هذاء فإن الإقتران بالدعوى من غير 
تقدم عليها يعد من أهم شروط (المعجزة). وإذ يقوم هذا الشرط على رباط صميمي لا 
ينفك بين الدعوى والمعجزة» فإنه يقضي على أية محاولة لقبول الدعوى بتأمل إنساني 
(۲۳۷) المصدر السابقء ص ١٤۸‏ . 
(۲۴۸) الجويني : الإرشادء ص .۳٠١‏ وأيضاً: المكلاتي : لباب العقول» ص .٠٠۲‏ 
(۲۴۹) السيد السند: شرح المواقف» ص ٠٤۸‏ . 
)۲٤٠(‏ السيد السند: شرح المواقف» ص ٠٤۸‏ . 
)۲٤١(‏ المصدر السابق ٥٤۸»‏ . 


يستقل - ولو جزئياً - عن أي خارق سابق أو لاحق أيضاً. 

وبالرغم من أن الاشاعرة قد أجازوا تأخر (المعجزة) عن الدعوى» وذلك مع التمييز 
بين «(المتاخر) بزمان يسير يعتاد مثله » فإنه دال على الصدق» ”")ء وبين (متأخر بزمان 
متطاول)ء يدل على الصدق أيضأًء ولكن مع تباين وجه دلالته على ذلك”٠؛‏ فإن ذلك 
لا يعني قبولا لدعوى النبوة دون معجزة» ولو ستظهر بعد حين» ذلك أنهم قد قالوا بانتفاء 
التكليف حينئذ» فإنه «لا يجب على الناس التصاءيق بنبوته ومتابعته من الزمان الواقع بين 
الإخبار (بالدعوى) وحصول الموعود به (أي المعجزة)» لان شرط التكليف بالتصديق 
والمتابعة العلم بكونه معجزأًء وذلك إنما يحصل بعد وجود ما وعد به (أي المعجزة)5؛. 
وهكذا فإنه لا سبيل إلى التصديق أو المتابعة (بالعقل)» حتى مع انتظار لمعجزة ستقعم 
حیناً ما. واللحق أن هذا (الخياب) المطلق (للعقلانية) هو ما تتكشف عنه كافة شروط 
المعجزة» مما يعني (حضورا) قوياً لبنية النسق الشاملة فيها. وإذ تمثل جملة هذه 
الشروط شروطاً للتصديق » فان بحا في كيفية دلالة المعجزة على (التصديق) يبدو الآنء ملحا 


- دلالة المعجرة على الصدق . 

إن المعجزة علامة أو شهادة خارجية رواء٥٣‏ اومنا×8 على الدعرى» وأعني 
أنها کیان قائم بذاتهء منفصل تماماً عن الدعوى» ولیس جزءاً منها. وعلى هذا فإن برهان 
الصدق يقوم من انفصال تام عن موضوعه (المراد اثبات صدقه). وهذا يعني أن اثبات 
الصدق هنا يبدو عملية صورية تماماًء لأنه لا يتعلق البتة بطبيعة الدعوى أو موضوعها 


ذاته (۳۴۶)» بل بالقائم منفصا عنها. ولان برهان صدق الدعوى خارجي ومنفصل عنهاء 
فان دلالته على د لا تتأكد ‏ فيما يبدو- إلا بعون خارجي أيضاً. ولو أن الاشاعرة 


, ٥٤۹ المصدر السابق‎ )۲١۲( 

. المصدر السابق :4ه‎ )۲٤۳( 

. ٠٤۹) المصدر السابى‎ )۲٤١( 

)۲٤٠(‏ إن الصدق»ء هناء مشابه تماما (للصدق الصوري) من القياس الأرسطي . فكما كان صدق رأرسطى 
لا يتحقی بالنظر في مضمون القضايا المكونة للقياس»› بل يتحقق بإستيفاء جملة من الشروط 
الصورية المنطقية. 'وكذلك صدق (الاشاعرة) لا يتحقق بالنظر في مضمون دعوى الئبوة» ل 
بإستيفاء جملة من الشروط الخارجية» الصورية أيضاً. وبينما وجدت (صورية أرسطى من 
يتجاوزهاء فإن (صورية الاشاعرة) لم تزل»ء للآنء عصية على التجاوز. 


TO 


علقوا صدق الدغوى - إلى جانب البرهان الخارجي - على برهان باطني ٠“‏ أيضاء 
لامکنهم دون شك إدراك دلالته على صدقها عقلاً. 


فاللافت أن دلالة المعجزة على صدق الدعوى «ليست دلالة عقلية محضة»”")ء 
لان الدلالة العقلية «هي دلالة يجد العقل (فيها) بين الدال والمدلول علاقة ذاتية ينتقل 
لأجلها منه إليه»““". وهكذا ينطوي مفهوم (الدلالة العقلية) على ضرورة قيام (علاقة ذاتية) بين 
الدال والمدلول و(بسببها) ينتقل (العقل) من الأول إلى الثانى . فإن «دلالة الفعل على وجود 
الفاعل» ودلالة إحكامه واتقانه على كونه عالماً بها»"“"“ تستحيل تماماً في غياب علاقة ذاتية 
ضرورية بين كل من الدال والمدلول» بحيث «لا يقدر في العقل وقوعه (الدال) غير دال عليه 
(المدلول)»'""٠‏ وإذ لا مكان في النسق الأشعري ل (علاقة ذاتية)ء لا يقدر معها (العقل) على 
تصور (الدال) غير دال على (المدلول) فإن الأشاعرة قد صاروا إلى امتناع هذه الدلالة العقلية . 
فالدلالة العقلية «ترتبط لنفسها بمدلولاتها ولا يجوز تقديرها غير دالة عليها»"*")ء (أو آنها) 
«تتعلق بمدلول بعينه » ولا يقدر فيي العقل وقوعهأ غير دالة عليه»*". وهذا يعني أن «تحقی 
(الدال) يستلزم في نفس الأمر تحقق المدلول فيها مطلقاً»”"*". والحق أنه «ليس كذلك سبيل 
المعجزات» © عند الأشاعرة. ذلك أن «خوارق العادات كانفطار السموات. وإنتشار 
الكواكب» وتدكدك الجبال يقع عند تصرم الدنيا وقيام الساعةء ولا إرسال في ذلك الوقت» 


)۲١(‏ والعجيب أن ذلك مما يتفق ومعجزة (الدين) الذي نافحوا عنه طوياد. إذ الحق أنه لا يمكن النظر 
إلى المعجزة الأساسية للنبي محمد (ية). في انفصال عن الطبيعة الباطنية لذات دعواه. وقد 
كان ذلك تطوراً في طبيعة المعجزةء من كونها (شهادة خحارجية) إلى كونها (شهادة داخلية)» فرضه 
دون شك تطور وعي البشر ذاته» إذ تعكس مسيرة الوعي توجهاً من (الخارج) إلى رالداخل) . 
ولكن القول بمعجزة لا تنفصل عن الطبيعة الباطنية لذات الدعوى» يعني أن ثمة دوراً (للعقل) في 
الكشف. وهذا ما يأباه النسق الأشعري . فبدا وكأن ثمة وقائم ديئية أساسيةء يمكن أن تتعارض - 
إلى حد ما مع النسق الأشعري . 

. ٥٤١4 السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۲٤۷( 

(۲۴۸) التهانوي : كشاف إصطلاحات الفنون» ج ۲ء ص .۳۸٦‏ 

(۲44) السيد السند: شرح المواقف» ص ٥٤4‏ . 

. ۳۲٤ الجويلي : الإرشادء ص‎ )۲٣۰( 

. ٥٤4 السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۲١١( 

(۲۵۲) الجويني : الإرشاد» ص "۲٤‏ . 

.۳۸۷ التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون» ج ۲ء ص‎ )۲٠۳( 

,.۲٤ الجويني : الإرشاد» ص‎ )۲٠١( 


وكذلك تظهر الكراماات على آیدی ي الأولياء من غير دلالة على صدق مدعي النبوة(* .٠"*‏ . 
(وكذلك فإن) انقلاب العصا حية »لو وقع بدیاً (أي ابتداء) من فعل الله عز وجل من غیر دعوی 
نبي » لما کان دالا على صدق مد ع ۲۲١‏ . وهکذا فان یمکن أن یت يتحقق الدال (اأمعجزة) دون 
أن يستلزم تحقق المدلول (الدعوى) . وتبعاً لذلك «فقد حرجت المعجزات عن مضاهات 
دلالات العقول»"". 

ومن ناحية أخحرى» فإن دلالة المعجزة على صدق دعوى اللبوة «ليست دلالة 
سمعية» لتوقفها على صدق النبي» فيدور»“")؛ أي أن الاشاعرة قد منعوا (الدلالة 
السميعة) لانها 7 تؤدي إلى الدور المنطقي . إذ الدلالة حينئ تتوقف على صدق النبيء 
ولکن صدق النبي نفسه يتوقف» أصااء على تلك الدلالة. وکا ڀکون الاشاعرة قد 
أنكروا أن تكون دلالة (المعجزة) على الصدق» دلالة (باطنية) تتقوم بالعقل» أو حتى دلالة 


(خارجية) تتقوم بالسمع . 
وذ يستحیل فعا - وېمقتضی النسق الاشعري أن تکون دلالة المعجزة ة على 
الصدق دلالة (باطنية)» فإنه يستحيل بذات القدر - وبمقتضى الس أيضأً*")_ أن له 


تكون دلالة المعجزة على الصدق دلالة (خارجية) . والحق أن دلالة المعجزة على الصدق 
کانت عند الاشاعرة دلالة (خارجية) بالفعلء ولكنها لا تتقوم من السمع (حيث الدور 
المنطقي)» بل من علم بالصدق يخلقه (الله) فينا عقب ظهور المعجزة. فإنه «عند ظهور 
المعجزة يحصل الجزم بصدقه (أي النبي) بطريق جرى (العادة)» بان الله تعالى يخلق 
العلم بالصدق عقيب ظهور المعجزة)"“ ". وعلى هذاء فإن دلالة المعجزة على الصدق 
هي دلالة خارجية» ولكنها ليست سمعية» بل»ء بالاحرى «دلالة عاديةيء من مصطلح 


. ٥٥١٠٥٤4 السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۴٠٠( 

)0( الجويني : الإرشادء ص ۳۲٤‏ ., 

.٠۳۲٤١ المصدر السابق» ص‎ )١۷( 

(۲۹۸) السید السند: شرح المواقف» ص١١٠٠‏ . 

)١۹(‏ ذلك أن البئية الاطلاقية للنسق» قد فرضت أن يكون أدنى تقوم فيه (اكتساباً) من الخارج» وليس 
تقوماً ذاتیا باطنياً . 

. ٠١١ التفتازاني : شرح العقائد النسفيةء ص‎ )۲٠١( 


E 


ببخلی العلم بالصدق غقیب ھور المعجرزة)"" . وهکلا فان دلالة المعجزة على 
الصدق» کسائر ما عداها» فعل رمن الله یضا٣"‏ . 


وكما بدا للاشاعرة أن رد دلالة صدق المعجزة على الدعوى إلى (السمع)ء يتأدى 
إلى (مأر ق)» الدور المنطقي› فانه يبدو أيضاً أن ردهم دلالة صدقها إلى رعادة) الله 
بخلق العلم بالصدق عقب ظهورهاء يتأدى إلى (مأزق)» تجويز عدم دلالتها على 
الصدق . ذلك أن كون إقتران ظهور المعجزة بالصدق يكون بمجرى (العادة)ء وكون هذه 
(العادة) جائزة الإنخراقء على مذهب الاشاعرةء يدي إلى أنه «يجوز إخحلاء المعجزة عن 
إعتقاد الصدق»”""). وهذا (التجويز) يتأدى إلى أنه «يجوز إظهاره (أي المعجزة) على يد 
الكاذب حينئذ»» فإنه لا يمنع هذا (الجواز) إلا استحالة خرق العادة من المعجزة» وخرق 
العادة (عامة) ممكن عند الاشاعرة. ومن هنا فإنه يجوز - بمقتضى النسق الاشعري - 
إظهار المعجزة على يد الكاذب «إذ لا محذور» سوى خحرق العادة في المعجزة› 
والمفروض أنه جاثر»؟""). وهكذا فإن رد الاشاعرة دلالة صدق المعجزة على الدعوى 
إلى «إجراء الله عادته بخلق العلم بالصدق عقيبه» يتاأدى إلى شناعة - تفوق شناعة الدور 
المنطقي - وهي تجويز ظهور المعجزة على يد الكاذب. وإن صار الاشاعرة إلى أن ذلك 
«وإن کان ممکناً عقلاء فمعلوم انتفاؤه (عادة)»“'"). فإن تلك (العادة) مما يجوز - على 


L2 
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ء١ السيد السند: شرح المواقف» ص ١١٠٠ء وأيضاً: التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون» ح‎ )۲۹١( 
. ۹۷۷ ص‎ 

(۲۹۲) وليس ذلك بغريب على الاشاعرة الذين صاروا إلى «أن العلم بصحة نبوة النبي فرع العلم بصحة 
المعجزة الدالة على صدقة في دعواهء روذلك) إذا لم يضطرنا الله تعالى إلى العلم بصدقه 
(النبي)». . أنظر: البغدادي : أصول الدين» ص ۱۷۸ . فبدا ذلك وکانه لیس ليس العلم بدلالة المعجزة 
على الصدق هو ما يضطرنا الله إليه فقطء ذلك أنه لو لم تكن ثمة معجزة بالمرةء لأضطرنا الله 
أيضاً إلى العلم بصدق الدعوى دونهاء والمهم أن لا مدخحل (للعقل) البتة في التصديق بدعوى 
اللبوة» سواء كانت بمعجزة أو بخير معجزة. 

(۲۹۳) التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنونء ح اء ص ۹۷۷. 

(۲۹۲) السيد السند: شرح المواقف» ص ٠٠١‏ . 

. ٥٥١١ المصدر السابق» ص‎ )۲٠٠( 


dh WE 


ام د٣ا‏ د . إل اے 19 ت المجحاة ےا 


يتزعز ع. وليس يجدي هنا قول الاشاعرة بانه «يستحيل وقوع المعجزة على حسب دعوى 
الكاذب» لاتیا تتضمن تصدیقاًء والمستحيل خارج عن قبيل المقدورات»""". إذ يبقى 
هذا القول مرسا؛ أعني لا يقتضيه مجمل النسق» بل أو لعلهء يتعارض معه. 

وإذ جوبه الاشاعرة بهذه الشناعة القاسيةء فإنهم قد إضطروا إلى التماس دلالة 
صدق المعجزة على دعوى النبوة»ء من ضرب من (الإيمان) السابق على الدعوى بأن ثمة 
إلهاً مطلقق القدرةء وكذا من الإعتقاد بإمكان النبوة. وبعبارة أصرح التمس الاشاعرة دلالة 
صدق المعجزة» من الإيمان قبل (دعوى النبوة)» بما جاءعت (النبو أصلا لنؤمن به. فبدا 
وكأنهم قد إرتدوا إلى (الدور المنطقي) الذي سبق ومنعوه. فطبقاً للاشاعرة «المعجزة» 
إنما تدل في حق من يعتقد الرب قادرا يفعل ما يشاءء فيقول النبي في مخاطبة من سبق 
اعتقاده للآلهية: قد علمتم أن ابتعاث النبي غير منكر عقلأء وأنا رسول الله إليكم . وآية 
صدقي آنكم تعلمون تفرد الرب تعالى بالقدرة على إحياء الموتى » وتعلمون أن الله عالم 
بسرنا وعلانيتناء وما نخفيه من سرائرنا ونبديه من ظواهرناء وإنما أنا رسول الله إليكم فإن 
كنت صادقا فاقلب يا رب هذه الخشبة حية تسعى» فإذا انقلبت كما قال» وأهل الجمع 
عالمون بالله تعالى» فحينئذ يعلمون على الضرورة أن الرب تعالى قصد بإبداع ما أبدع 
تصديقه»""". وبصرف النظر عن أن أولئك الذين يعنيهم النبي (بخطابه) ليسواء فى 
الاساس أولئك العالمون بإله متفرد القدرة والعلم؛ بل ۔ بالاحری ۔ من یجهلونهء فإن هذا 
التصور - وهو الاهم - يتأدى إلى إظهار (عقم) المعجزة» ذلك أن من يعتقدونه من (الله) 
هكذاء ويعتقدون - فوق ذلك - من أن ابتعاث النبي غير منكر عقلاء ليسوا في حاجة 
أصلاء إلى معجزة حتى يؤمنوا بصدق دعوى النبوة. وهكذا يكون الاشاعرة قد تأدوا إلى 
إظهار عقم المعجزة. لا دلالتها على الصدق. والحق أن نسقاً كهذاء غاب عن (العقل) 
ليس آمامه إلا حصد التناقضات. ولو كان (العقل) حاضرا هناك كشريك للمعجزة لا 
فاعل أصلي» لامُكن أن يفلت الاشاعرة من أنه «لا دليل على صدق النبى غير 
المعجزة»“""). إلى أن ثمة دلائل أخرى» يتكشفها (العقل) في طبيعة النبوة» من حیٹ 


(۲۹0) الجويني : الإرشادء ص ۳۲۷. 
(۲۹۷) الجويني : الإرشادء ص ۳۲۹ وأیضاً: المكلاتي : لباب العقول» ص ٤ه٠٠.‏ 
(۲۹۸) المصدر السابقء» ص .۳۳١‏ 


تتبدى خاصة» كشكل من أشكال (الوعي) يقتضيه (الواقع) في (مرحلة) ماء ولامكن أن 
يفلتواء بالتالي من كل صور التناقض التي فرضها غياب (الإنسان) من النسقء أولا 
وأخيراً. 


ویبقی » على أي حال» أن (النبوة) من حيٹ هي «قول الله تعالى لمن اصطقاه من 
عباده أرسلناك وبعثناك وبلغ عنا» هي (إمكان نظري)ء وآن (المعجزة) من حيث هي 
«فعل خارق للعادة يظهره الله تصدیقاً للنبى» هى كذلك. (إمكان نظري) . والحق أن 
تصورهما (إمكان نظري) ليس غاية في ذاته عند الاشاعرة» بل مجرد توطئة لإلباتهما 
(تحقق فعلي) . 


النبوة والمعجزة. . . من (الإمكان النظري) إلى (التحقق الفعلي) : 


إن الإنتقال بالنبوة والمعجزة من (الإمكان النظري) إلى (التحقق الفعلي) يمشل انتقالاً 
من (العام) إلى (الخاص). ذلك أنه بينما يتعلق (الإمكان) بإظهار امكان النبوة (عامة) في 
مواجهة المخالف على العموم» فإن (التحقق) يتعلق بإثبات نبوة (خاصة) في مواجهة مخالف 
بعينه . وهنا يبدو وكأن الأشاعرة قد أدركوا أنه لا بد من سبق (منطقي) للعام على الخاص . 
وليس ذلك يتعارضس م حقيقة » أن هذا (السبق المنطقي) للعام على الخاص» يأتي - في 
الإدراك الأشعري - تاليا (للسبق الفعلي) للخاص على العام . فالحق آنه لولم تكن ثمة نبوة 
خحاصة متحققة (فعلا)» لما كان الأشاعرة قد صارواء أبدأء إلى تأسيس إمكان النبوة عموماً. 
وإذن فإن (الخاص) هو الذي يؤسس (العام)» (فعلياً)» وذلك رغم آنه يستحيل العكس 
(منطقيا) . ويبقى » اذن» أنه لا تناقض بين القول بأنه لولا نبوة» محمد 5ة (أي الخاص)»› 
لما أثبت الأشاعرة النبوة عموماً (أي العام)» وبين كونهم أقاموا نبوة محمد نفسها (أي 
الخاص)ء على إثبات النبوة عموماً (أي العام)» على أن المهم - على أي حال - أن ندرك أن 
(العام)» هناء ليس هو (الغاية)؛ بل (الخاص) هو الغاية والمبدأ والمنتهى أيضأً. فالحق أن 
إثبات نبوة محمد (5ل) هو (غاية) البحث الأشعري في النبوة بأسره. 


وأما أن ثمة إنتقالا - في النبوة - من (الإمكان) إلى (التحقق)ء فإن ثمةء في مكةء 
من زمن ما من ن «إدعى النبوةء وظهرت المعجزة على يده وکل من کان كذلك کان رسوا 


YYA 


# 


حقاء""). فما آنه «إدعى التبوة»» فقد أجمع الاشاعرة على أن ذلك «معلوم»؛ وإن كان ثمة 

من رآه معلوماً (بالتوات)('"")ء وثمة من مضى إلى «أن العلم بظهور النبي» صلى الله عليه 

بمكة والمدينة ودعوته إلى نفسه واقع من جهه (الإضطرار)""» . ولکن (الإإضطرار) هنا 

حتی ولو کان «لا یمکن جحده» ولا الإرتیاب به»"" )» لیس يعني شیئا آکثر من (التوات)» 

ولكنه من نوع ذلك «الخبر المتواتر (الذي هى طريق العلم الضروري . . (والذي به) علمنا 

الہلدان التي لم ندحلهاء وعرفنا الملوك 9 و (الأنبياء) والقرون الذي ن کانوا قېلناء وبه یعرف 

الإنسان والديه اللذين هو منسوب إليهما»؛""". وإذن. فإن (الإضطرار) هناء ليس أبداً 

إضطرارا (عقليا) » إذ يستحيل ذلك على مقتضى النسق الاشعري . وعلى أي حال فإن إدعاء 

النبي محمد ؛ (يية) . للنبوة معلوم تماما - سواء من طريق التواتر أو اللإضطرار- ولو أن أحدا 

تطرق إلى الشك من ذلك و«لجحد الضرورة (لیست عقلية)» ولسقطت مكالمته )۶" . 
وأما آنه «أظهر المعجز ق فإك ذلك آيضاً (معلوم) بإجماع الاشاعرة» وإ کان طرپی 

العلم بذلاف» ڀتباین ہحسب نوع المعجزة . «فأما العلم بظهور القرآن على ڀده ومجيئه من 

جهتهء وأنه تحدی العرب آن يۇت بمثله› فواقع لناء ولكل من خالفنا (إضطرارا) ٠(۲‏ > «وأما 

سبيل العلم بکلام الذراع» وتسبیح ا لحصی › وحنین الحذع» وجعل قلیل الطعام کثیرا» وإ[نشقاف 

القمرء وأشباه ذلك ص أعلامهء عليه السلام» فهو النظر واللاستدلال» ل الإضطرار»"'. 

فقد بدا للأشاعرة آنه بینما کان «ثبوت القرآن» وظهوره عليه وعجر العرب والعجم عن 

المعارضة بمثلهء معلوم (بالتوات الموجب للعلم (الضروري))("""» فإنه ولا نزاع في نها 

. ۲۹۸ وأنظر للرازي أيضاً : المحصل » صس‎ ۰٩۹۱ الرازي : معالم أصول الدين › (سبق ذکره)» ص‎ )۲٣۹( 

)۲۷١(‏ التفتازاني: شرح العقائد النسفيةء ص 11۸4ء وكذا: الرازي: معالم أصول الدين» صا 
والمحصل› > ص۸ ٠١‏ وكذا: السيد السثد: : شرح المواقف› ص »٥۵۷‏ وكلا: الاصفهاني : 
شرح طوالع الائوارء ص ۲۰١‏ . 

. ٠١۳ الباقلاني : التمهيدء ص‎ )۲۷١( 

(۲۷۲) المصدر السأبق»ء ۱١۴۳‏ . 

(۲۷۳) البغدادي : الفرق بين الفرق» ص .۳٠۲‏ 

. ٠١۴۳ الباقلاني : التمهیدء ص‎ )۲۷١( 

. ٠١۳ المصدر السابقء» ص‎ )۲۷١( 

. ٠١٤ المصدر السابقء ص‎ )۲۷١( 

(۲۷۷) البغدادي : الفرق بين الفرق» ص ۳۱۳ .۳٠٤-‏ 
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(أي المعجزات غير القرآن) لم تنقل إلينا نقلا متواتراً (يوجب العلم الضروري)» بل إنما نقلت 
على سبيل رواية الآحادء ورواية الآحاد لا تفيد العليي ^" “. وإذ بدا للبعض أن عدم إفادة 
أخبار هذه المعجزات للعلم» يمثل - من طرف خفي ‏ إنكاراً لهذه المعجزات ذاتهاا*" ١ء‏ 
فإنهم قد صاروا إلى أن سبيل العلم بهذه المعجزات. هو «الخبر المستفيض المتوسط بين 
التواتر والآحادء فإنه (يشارك) التواتر في إيجابه للعلم والعملء و (يفارقه) من حيث أن العلم 
الواقع عنه يكون علماً مكتسباً (نظريأ)» والعلم الواقع عن التواتر يكون (ضروریاً) غير 
مكتسب»"*). وإذن فإن معجزات النبي» غير القرانء إنما تفيد (علما). . ولكنه علم 
(نظري)» مكتسب من (النظر) في الخبر وروايته وقرائن الاخوال» في حين أن خبر القرآن 
ومعجزته بلغا حداً من (التواتر) يوجب العلم (بالإضطرار) . واللافت» على أي حال» أن إظهار 
البي للمعجزةء معلوم بالإجماع» سواء من طريق اللإضطرار أو من طريق النظر والإستدلال. 
وبهذا - لا غيره -» أي بتواتر إدعاء النبوة وإظهار المعجزة» تواتراً موجبأ للعلم الضروري» أثبت 


(۲۷۸) الرازي : المحصل» ص۲۰۸ . 

(۲۷۹) والحق أن ثمة ضرباً من (القلق) يتلبس موقف الاشاعرة من هذه المعجزات» غير القرآن؛ وأعني 
أن ليس من موقف أشعري ثابت. حقاً ٳن کڻيرين منهم» کالجويني» والغزاليء والنسفي› 
والايجي» قد وقفوا عند القول بأن هذه المعجزات» وإن كانت لا تفيد العلمء (آحاداً)» فإن 
«جلتها بالغة مبلغ التواتر (بحيث) لا يستريب فيها مسلم أصل . أنظر: الاقتصاد في الاعتقادء 
ص٣‏ ۱۰ . ولكن ثمة منهم ايضاً کالمکلاتي - من اكتفى بالقرآن معجزة للثبي (35)» وسکٹ 
تماما عن هذا النوع من المعجزات. وثمة» على النقيض _ كالبغدادي: في «أصول الدين»؛ 
ص ۸۲ - من أخذ بالخبر وتقبل (الرواية) عن هذه المعجزات» دون اعتبار لسبيل (العلم) وكيفية 
(الدراية). وثمة كالباقلاني - من نافخ بلا هوادة عن هله المعجزات في التمهيد› 
ص ۱۳٤‏ - ١٤٠۱ء‏ ولکن بدد رصيد دفاعه» وهو في معرض دالبيان عن الفرق بين المعجزات 
والكرامات»» حين صار إلى أن «الإعجاز في نظم القران وبلاغته أبلغ من بابه وأعلى من سائر 
المعجزات غيره. [ورغم آنه کان يعني معجزات غیره من الائبياءء إلا آنها توافق معجزاته غير 
القرآن]» وذلك لاجل اعتقاد البراهمة وكثير من الئاس ان ما يظهر من ذلك إنما يتم بحيل 


i‏ دك فگا هذا یمک أن تعمرضص فيه الشبهات› 
ومخاریق › وأسباب توصل تا ای التمويه ګ اا م . کل سے ي 


وبلاغة القران لا يمكن أن تعرض ثيه شبهة» . . أنظر: الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات 

والکرامات» ص ۲۹ - ۲۷ . وللرازي كذلك» قول في هذه المعجزات» يورث من (الشك) باکثر 

مما يؤدي إلى (اليقين)» مفاده: «أنه قل عنه معجزات كثيرة» وکل واحد منهاء وإن کان مروياً 

بطريق الآحاد» إلا أنه لا بد وأن يكون قد صح بعضها» . أنظر الرازي : معالم أصول الدين »ص ۹۲ . 
)۲۸١(‏ البخدادي : الفرق بين الفرق» ص ۳٠۴‏ . 


الأشاعرة تحقق نبوة محمد (4ة) فعليأًء في مواجهة المخالفينء وكانوا من أصحاب النبوات 
السابقة خاصة» حيث تم إفحام المخالفين - ممن لا نبوة لهم - في معرض إثبات الثبوة (عموماً) 
بوصفها إمكاناً نظرياً. 

وبينما بدا للأشاعرة أن العلم بتحقق نبوة محمد (5) ومعجزته»ء على هذا اللنحى 
من نوع الضرورات. ورلا حجاج في درء الضرورات»*")ء فإن ثمة من خاج في 
الضرورات”*")ء وأنكر نبوة محمد () والمعجزات. وهما: «طائفتان» تمسكت 
إحداهما بالمصير إلى ملع النسخ» وتمسکت الأحرى بالمماراة في آیاته ومعجزاته»"* ٩"‏ . فاا 
«من أنکر رسالته» لإعتقاده إحالة نسخ الشرائع وتبدل الذراث > كبعض (الیهود)» (فإن) منهم 
من أحال ذلك عقا . .> ومنهم من أحاله سمعا9* ). . وام من انکر رسالته ب 
القدح في معجزاته» والطعن في آياتهء (فهم) النصارى» وغيرهم من المعترفين بجواز نسخ 
الشرائع وبعثة الرسل» "*. وقد أدرك الأشاعرة أنهم مضطرون- تبعاً لذلك - إلى الخوض في 
تجويز النسخ» وبيان معجزة النبي وطبیعتها؛ ای اا الخوص في مباحث نظرية خالصة» فدا 
وكأنهم قد تحولواء بذلك» من إثبات نبوة محمد (إل»› (واقعة فعلية) ‏ حسب التاريخ 


المتواتر -» إلى إثباتها (واقعة نظرية)» أعني حسب النظر أيضاً. 


فقد بدا للأشاعرةء أنه لا يمكن إثبات النسخ - في مواجهة منكريه - إعتماداً على مجرد 
العلم بتواتر نقله ؛ ولو كان من نوع التواتر الموجب للعلم الضروري . إذ تبقى الضرورة» هناء 


f الجويني: الإرشادء ص‎ )۲۸١( 

(۲۸۲) وهكذا (ضرورات) الاشاعرة» عرضة ة للحجاج أبداً؛ ربما لايا تتاسس تأسیساً (نقليأ)ء لا (عقليأً) , 

(۲۸۳) المكلاتي: لباب العقولء ص۵۸٣‏ . وأيضاً: الجويني : الإرشادء ص ۳۳۸. 

(۲۸۴) رغم ان (الآمدي) قد نسب کلا من الرأيين لفرقة بعينها من اليهود - فالإستحالة عقلاء عنده من 
ري (الشمعنية)ء والإستحالة سمعاً من رأى (العنائية)ء إلا أننا قد آثرنا إغفال هذا التعيين. ذلك 
آن (الباقلائي) وهو أشعري دقيق - قد صار إلى القيض تماماً من (الامدي)؛ فلسب القول 
بالإستحالة عقلاً إلى (العنانية)» والقول بالإستحالة سمعاً إلى (الشمعنية). أنظر: الباقلاني : 
التمهيد ص ۱۹۰ . وپالرغم من أن ثمة قرائن - عند الشهرستاني (الملل والئحل» ج 

ص ١۲)ء‏ والقاضي عبد الجبار (شرح الاصول الخمسة» ص ۵۸۰) حاصة ‏ على أن (الامدي) 
هو الاذنى إلى الصواب» فإن الإغفال . وهو ما صار إليه معظم الاشاعرة فعا لیس بلي بال في 
الامر. 
)۲۸١(‏ الآمدي : غاية المرام» ص .٠٤١١‏ 


غير عصية على الجحد» لأنها لا تتاسس عقَلياً. وعلى هذا فإن بحثهم في (النسخ) يتعلق» 
اول پإثباته» (ممکناً نظریاً)ء لا (واقعا فعليا)؛ وأعني تاسيس (النسخ) على تصور نظري 
لضرب من (الإقتضاء الإلهي)ء يبدو طبقاً لهم - عصياً على أي نكران» وحيث كان بالمقدور 
تأسيس (النسخ) ‏ وهو الأرسخ - على نوع من الضرورة العقلية أو التاريخيةء أو بالأحرى - 
على ضرب من (الإقتضاء الإنساني). فإن رد الأشاعرة (للسخ) إلى (الإقتضاء الإلهي) 
يتكشف عن حضور قوي لبنبة تابی إلا آن تتظم عناصر نسقهم» باسرها. 


وقد حاض الأشاعرة في النسخ» بذکر حقیقته إبتداءاء وذلك لإدراكهم أن مقصدهم في 
إبطال ما إنتحله ا-لخصم » لا يتبين إلا بذكر حقيقة النسخ . و«النسخ في اللغة'لفظ مشترك» فر يما ترد 
والمراد بها الإزالة والتمحيق . . . وقد يطلق النسخ ولا يراد به حقيقة الإزالةء ولكن يراد به 
النقل» وذلك نحوقولهم : نسخ فلان كتابا»*'“. وإذ تبدو دلالة معناه الأول؛ آي الإزالة - وهو 
«أظهر معانيه في اللغة ٠")‏ - واضحة جلية » فإن دلالة المعنى الثاني ؛ أي النقل» تبقى في 
حاجة إلى إجلاء. فالنسخ› » على معنى النقل» ينطوي على دلالة (الحفظ والإبقاء) ؛ ذلك أن 
من ينسخ (کتاباً) آو (آثراً) إنما يهدف إلى حفظه وإبقائهء لا محقه وإفناءه. وهكذا فإن لفظ 
(السخ) ينطوي - بحسب اللغة - على دلالتين متناقضتين تماماًء أولاهما هي (المحق 
والإفناء) ء والثانية هي (الحفظ والإبقاء) . وبالرغم من أنه كان يمكن - بدءاً من هاتين الدلالتين 
المتناقضتين - تطوير تصور نظري» أو إصطلاحي للنسخ» ذي طبيعة جدلية ؛ وأعني تصوره 
تأليفاً ينطوي في ذاته على (السلب والإيجاب) أو الإفناء والإبقاء في وحدة خلاقة» لا يكون 
(نسخ شريعة) فيهاء إفناءاً مطلقاً لهاء بل إفثاءً يبقي منها على أكثر عناصرها حياة. ولكن 
الأشاعرة - فيما يبدو قد أخفقوا في بلوغ هذا التصور“). ذلك أنهم عجزوا عن تصور 
(۲۸۷) المصدر السابق» ص .٠١۸‏ 
(۲۸۸) وهنا یستحیل الإحتجاج بأن المرء يسأل الاشاعرة أن يقفزوا فوق أسوار عصرم . . إذ الحى آن 


المرء لم پسال الأشاعرة أكثر من الوقاء لحقیقتين › أولاهما (لغوية)» ولعلهم مسوها - ولو صن 


بعيد - عند تعريف السخ لغة. والثانية (دينية) كان يمكنهم التماسها فيي الجدل الديثي بين 
الإسلام والديانات السابقة . هذا الجدل الذي يتکشف عن أن نسخ الإسلام لہا سیق من آديان 
وشراثع» لم يعن أبداً إفناءا مطلقاً لهاء إذ - على العكس - أبقى الابسلام تشريعيا وعقائدياً - 
على كثير مما يستحق الحياة في الديانات السابقة. وثمة كذلك حقيقة (تاريخية) تتمثل في أن 
المعتزلة - وهم أبناء ذات العصر - بدا وكأنهم قد بلغوا هذا التصور. 


سے کے 


النسخ - في المصطلح - إفناءا وإبقاءا» في ذات الوقت» ولم يقدروا إلا على تصوره محقاً 
وإفناءاء فقط. وذلك يرتبط -لا شك - بهيمنة (البنية)؛ حيث (الغياب الإنساني) أظهر 
(الإقتضاء الإلهي) - علة النسخ - متعلقاً (بذاته) فقط» دون أخحذ لوضع (الآخر) التاريخي في 
الإعتبار. فبدا بذلك وكأن (النسخ) فعل (صوري )ذو طبيعة واحدة» وليس فعا (متعيناً) مزدوج 
الدلالة . 


فالنسخ - في المصطلح الاشعري - «هو الخطاب الدال على إرتفاع الحكم الثابت 
بخطاب اخر» على وجه لولاه لإستمر الحكم المنسوخ. ومن ضرورة ثبوت النسخ على 
التحقیق» (رفع حکم بعد ثبوته)» ۳*۳ ). وهکلا لا بد من حکم ثابت (یرفعه) حکم آخر» 
و (الرفع) هناء رفع (صوري) محض - يفني فقط ويزيل -» وليس رفعاً (هيجلياً) - يفني وببقي 
في ذات الوقت . فإن «إبراهيم ء > صلى الله عليه وسلم» > مأمور عندنا وعند أصحابنا (بالذبح) 


أولا. ودس ذلك عنه آخراًء وعين المامه. نك شى الذبحء ا ےھ ف فال ” ےا ك" 
ا ر و ۳ یکن ج تمثد وتتحدد» خی 


صرف (الامُر) إلى الشيءء والنسخ إلى غيره»('"")؛ ؛ ومتى إنصرف النسخء هکذا «إلى عين 
المأمور به» كان رفعاً للحكم على التحقيق»"""٠؛‏ أي محقاً وإفناءاً فقط . 
وعلى النقيض صار المعترلة إلى «رأن حد السخ هو النص الدال على أن (مثل) الحكم 
الثابت بالنص المتقدم» زائل على وجه لولاه لكان ثابتا»"""). ويستفاد من هذا التعريف أن 
ثمة ضربين من الأحكام في الشريعة - أي شريعة - أولاهماء «أحكام ثابتة قطعياً»» لا يتصرف 
[ليها النسخ فيما يبدوء والأخرى هي «مثل الأحكام الثابتة» ؛ أي أحكاماً تماثل الأحكام الثابتةء 
ولکنھا ليست كذلك في الجوهرء وتلك هي التي ينصرف إليها النسخ فيما يبدو. وإذنء فإن 
النسخ في الشرائع لا ينصرف إلى (عين) أحکامها الثابتة » بل إلى (مثل) أحكامها الثابتة . وإذا 
کان النسخ عند المعتزلةء لا ينصرف - تبعاً لذلك - إلى عين الحكم الثابت» فإنه «لا يرفع 
حکما ثابتاء وإنما بین انتهاء مدة شريعة»"""٠.‏ وهذا البيان لا يكون - بالطبع - ٻئفي عين 
(۲۸۹) الجويني : الإرشاد ص ۳۳۹. 
)۲۹١(‏ المصدر السابق» ص ٠٤١‏ . 
(۲۹۱) المصدر السابق» ص ٠٤١‏ . 
(۲۹۲) المكلاتي : لباب العقول» ص .٠١۸‏ 
)١(‏ الحويني: الإرشادء ص .۳۳١‏ واللافت أن ثمة من الأشاعرة من صار إلى القول با يقول به 
المعتزلةء هناء بالضبط. أنظر: البغدادي: أصول الدين ص .۲۲١‏ والحق أن هذا المصير إلى = 


e. Tall f 


آحکامها الثابتة» بل بني (مثل) أحكامها الثابتة . ومن هناء فإن اللسخ لا یکون (إفناءا) 
فقط» بل (إفتاءا وإبقاءاً) معاً. ولعل ذلك ما دفع الأشاعرة إلى القول بأن المعتزلة يردون 
النسخ إلى «تبيين معنى لفظ لم يحط به أولاء وتنزيل له (للنسخ) منزلة تخصيص صيغة 
عامة)""). فإن «تخصيص صيخة عامة» مثلاء لا يعني (إفناءاً) مطلقاً لكل ما تنطوي عليه 
عامةء بل يعلي» بالأحرى» (نفياً) للثانوي وغير الجوهري فيها من جهةء و(حفظاً) 
للخاص والجوهري فيها من جهة آخرى . وليس من شك في انه لا يمکن فهم هذا الطاب 
(الجدلي) للنسخ عند المعتزلة - المفارق تماماً للطابع (الصوري) للنسخ عند الأشاعرة - 
بعیداً عن الحضور (الإنساني) الفعال في البناء الإعتزالي للعلم . 


وعلى أي حال» فإنه سواء كان النسخ ذا طابع (صوري) ينصرف إلى عين الحكم 

الثابت» أو طابع (جدلي) ينصرف إلى مثل الحكم الثابت» وسواء كان «رفعاً للحكم الثابت على 

التحقيق» - أي محقاً وإفناءاً فقط - أو كان «تتخصيصاً لصيغة عامة» - أي إفناءاً وإبقاءاً معاً -؛ فإن 

النسخ» بالإجماع» جائز» ولعله يكون واجباً عند المعتزلة . فالنسخ ليس مما يستحيل لنفسه» 

لان «كل ما يستحيل لذاته يُعلم إستحالته عند تصور ذاته» والنسخ ليس كذلك»“")ء إذ أن 

((تصويره (أو تصوره) ممکن › لا إستحالة فيه" . وكذلك فإنه يستحيل صرف إستحالته إلى 

غيره؛ أي إلى تأديه إلى محال إلهي مثلاء «إذ ليس في تجويزه خروج صفة من صفات الإلهية 

عن حقَيقَتها؛ فإن الحكم ليس بصفة نفسية للفعل كما قدرناهء وليس في تقدير النسخ ما يفضي 
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إلى تخير العلم والإرادة» اي ليس فيه ما يفضي إلى (محال إلهي) كما تصوره منکرو 
ے القول ہما يقول المحتزلة. کان ۔ على الدوام - حلا أشعرياً ممکنا جين يجابه الاشاعرة شناعة 

ملزمة أو نقيضة لا سبيل إلى دحضها. هكذا فعل البخدادي - وهو خحصم المعتزلة الاد - فيما يتعلق 
بالنسخ» وبالصفات الخبرية أيضاً. أنظر: أحمد محمود صبحي: في علم الكلام» ح٣‏ 
ص ٠١١‏ . وأيضاً فعل (الرازي)ء حتى لقد بدا ممكناً إحراجه من دائرة أهل السنةء ووضعه بين 
رجال الإعتزالء لاه «يمضي أحياناً مع المعتزلة إلى الحد الذي يجعله لايتورع عن أن يستخدم 
اعتراضاتهم ضد الأشعري وأصحابه في كثير من المسائل». انظر: فتح الله خحليف: الإمام أبو 
منصور الماتريدي . (مقال بمجلة عالم الفكرء مجلد ١١ء‏ عدد »)١‏ الكريت ۰۹ ص ۲٤١‏ . 
وهكذا كان الكثير من الأشاعرة يكفرون المعترلة» ولا يتورعون عن الأكل على موائدهم. 

.۳۳۹ الجويني : الإإرشاد» ص‎ )۲۹٤( 

.۴١١ المكلاتي : لباب العقول» ص‎ )۲۹١( 

.٠٤١- ٠٤١ الجويني : الإرشادء ص‎ )۲۹١( 

(۲۹۷) المصدر السابق» ص .۳٤١١‏ 


النسخ عقلا. فقد صار منكرو النسخ إلى أن «الدليل على [حالة النسخ من جهة العقل أنه يوجب 
البداء (والجهل على الله) . لان الامُر بالشيء يقتضي كونه مصلحةء وإعتقاد الآمر به كونه 
كذلك . والنهي عنه بعد الامر به یدل على أنه قد بدا لللآمر وإنکشف له أن ما کان أمر به مفسدة» 
ليس بمصلحة»ء على ما توهمه. وذلك منتف عن الله» جل ذکره»^"). وإذن فإن «النسخ 
محال» لأنه يدل على الجهل آو البداء» وكلاهما محال على الله تعالى ٠»‏ . وبالرغم من أنه 
بدا للبعض من الأشاعرة وکانوا في ذلك يأکلون على موائد المعتزلة ما يتعذر على مقتضى 
نسقهم بلعه - أن الإحتكام إلى منطق المصلحة - مصلحة العباد - هو المخرج من المأزق؛ إذ 
«رہما حدثت مصلحة لم تكن حاصلة (من) قبل» فإن المصالح تختلف بحسب الأوقات ؛ 
کشرب الدواء الخاص في وقت دون وقت. فربما كانت المصلحة في وقٽ (هي) ثبوت 
الحكم » لإشتماله فيه على ما يجب رعايته » وفي وقت أخر إرتفاعه (أي الحکم) لإشتماله فيه 
على مصلحة أخحرى حادثة بعد زوال الاؤلى » أو مرجوحيتها مقيسة إلى الثانيةء فلا يلزم ما ذكرتم 
من الجهل أو البداء»''". وإذ يبدو ذلك من حيث يفسح المجال لدور إنساني فاعل في 
النسخ - غير متصور على مقتضى النسق الأشعري » فإن ثمة من الأشاعرة - وهم الأصلاء حقاً - 
من صار إلى أنه «لا بجب رعاية المصلحة في الأحكام عندناء فلا يلزم إشتمال الحكم المنسوخ 
على مصلحة»' ٠‏ . وعند هؤلاء» يستحيل القول بالبداء» لا بدءاً من مصلحة العبادء بل بدا 
من أن «علم الباري سبحانه متعلق بالمعلومات على ما هي عليه» ولا يتجدد له علم لم 
يكن»"'". وآما النسخ» فإنه لا يُعلل . إذ «أن الله تعالى يفعل ما يشاءء كيف يشاءء وعلى أي 
وجه شاء. وأن ذلك کله تصرف في مملکته لا يُسأل عما يفعل» وهم يسالون. فإذا تقرر ما قلناه 
ثبت جواز النسخ لا محالة»"'"٠.‏ وهکذا عاد النسخ يجد تفسیره - أو بالأحرى عدم تفسيره - 
في داثرة إلهية مغلفة. 

وأما الإحتجاج على منع النسخ عقلاء بأن «ما أوجبه الله تعالىء فقد أخبر عن كونه 


(۲۹۸) الباقلاني : التمهید» ص ۱۸١‏ . 

(۲۹۹) السيد السند: شرح المواقف» ص .٥٦٦‏ 
)١١١(‏ المصدر السابقء ص ١٦ه.‏ 

. ٥٦٦ المصدر السابق» ص‎ )۳١١( 

٠٤١ الجويني : الإرشاد» ص‎ )٠۲( 

.٦۲ المكلاتي : لباب العقول» ص‎ )٠١( 
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واجبا؛ فلو حظره» وأخبر عنه کونه محظورل لإنقلب الخبر الاؤل حلفا واقعاً على حلاف 
مخبره» وذلك مستحیل» '"). فإن الاشاعرة يؤكدون» على زيف هذا الإحتجاج من 
حيث يتقوم على تصور (للحكم) صفة (ذاتية) للفعل. وليس ذلك صحيحاً على أصولهم» 
إذ «الوجوب ليس بصفة للواجب على أصانا»/*'ء بل (الوجوب) - على أصلهم - مجرد 
(حبر) عن الواجب. وعلى هذاء فإن «المعنى بكون الشيء واجباًء أنه الذي قيل فيه 
«افعل»؛ فإذا أخبر الرب تعالى عن وجوب الشيءء فمعناه أنه أخبر عن الامر به . فإذا نهى 
عنه» أخبر عن النهي عنه» ". وإذ يكون (الوجوب) على هذا النحو- (خبرأ)ء 
لا (رصفة ذاتية) للفعلء فإن ذلك يعني (حيادية) الفعل» وبالتالي إمكانية (إكتسابه) أي 
حكم تعلق به (الخبر)» دون أن يعني الامُر إنقلاباً في طبيعة الفعل أو تناقضاً. ومن هنا 
فإنه «ليس بين الإخبار عن الامّر به (بالفعل) تحقيقأًء وبين الإخبار عن النهي تناقض» ولا 
يتصف واحد من الخبرين يالخروج عن كونه صدقاً حقأ»"'". إذ (الإخبار) هناء لا يصدر 
عن (طبيعة ذاتية) للفعل - لا وجود لها عند الاشاعرة -ء بل عن (ذات) تفعل ما تشاءء 
كيف تشاء» وعلى أي وجه تشاء. وهكذا صار الاشاعرة إلى أن النسخ ليس مما يمتنع 
عقلاء إبتداءا من (منع البداء) على الله أولاء ثم إحالة رانقلاب الخب“"" ثانياً. وقد 
صاروا بعد ذلك إلى أنه «إذا ثبت جواز اللسخ عقلاء فليس تمنع منه دلالة سمعية»". 


فإن ثمة من صار - وهم فرقة من اليهود - إلى أن النسخ لا يجوز سمعأًء وإن جاز 


. ٠٠۲ وأيضا: المكلاتي : لباب العقول» ص‎ .۳٠١ الجويني : الإرشادء ص‎ )۴١ ٤( 

٠٠۲ وأيضاً: المكلاتي : لباب العقول» ص‎ .۳٤١ المصدر السابق» ص‎ )۳٠٠( 

.۳٠۲ وأيضاً: المكلاتي : لباب العقول» ص‎ .٠٠۲ المصدر السابق» ص‎ )٠١( 

."٦۲ المكلاتي : لباب العقول» ص‎ (T*V) 

)۳٠۸(‏ ولعل الأصحء (انقلاب طبيعة الفعل)» إذ الخبر (بالاس اولاء ثم (النهي) عنه بعد ذلك» لا یمثل 
على أصول الاشاعر ة- إنقلاباً في طبيعة العلل الذاتية ؛ لاه ليس من طبيعة ذاتية للفعل البتة. 


ولک يمثل لا شك - إنقلاباً للخبر نفسه من (الاضس إلى (النهي)» لیس له ما يبرره. وإذ کان 

ممكناً تفسير هذا الانقلاب أو التحول في الخبر اعتماداً على التحول من مصالح العبادء فإن 

الاشاعرة الاصلاء حقاً قد تأدواء بإصرارهم على الرؤ ية في حدود إلهية فقط» إلى انقلاب 

(للیخس غير مبرر» وذلك إلا أن يكون مبرراً ٻعلم من الله ومشيئة مطلقتين» وهذا اصلهم حقاً. 
(۳۹۹) الجويني : الإرشادء ص "٤۲‏ . 


عقلا. وعند هؤلاءء أن الخبر الموجب لمنع نسخ شريعة موسى «هو ما نقله اليهود حلفا 
عن سلف عمن شاهد موسى منهم» أنه قال: «إن هذه الشريعة مؤبدة عليكم» ولازمة 
لکمء ما دامت السماوات والارّض» لا نسخ لها ولا تبديل»''". ولکن يبدو أن اليهود لم 
ينقلوا هذه الحجة خلفاً عن سلف عمن شاهد موسى» حقأء بل «تلقنوها من ابن الراوندي 
الملحد» "١‏ حيث «لا يوجد نمس هذا القول في أي من أسفار العهد العثيق» ".ومع 
ذلك فإنهم أصروا على القول بتأبيد شريعتهم» لان القول «إنه تعالى بين في شرع موسى 
عليه السلام آنه ثابت إلى الوقت الفلاني (أي إنكار التأبيد)» كان هذا من الامور العظيمة 
التي تتوفر الدواعي على نقله» فوجب أن ينقل ذلك التوقيت متواتراء فالنقل المتواتر لا 
يجوز الإطباق على إخفائه» فكان يلزم أن يكون العلم بإنتهاء شرع موسى عند مبعث 
عيسى » وإنتهاء شرع عيسى عند مبعث محمد عليه الصلاة والسلام» معلوماً بالضرورة 
للخلق» وأن يكون المنكر له منكراً للتواتر» وأن يكون ذلك من أقوى الدلائل لعيسى 
ومحد على دعواهماء فلما لم يكن الامر كذلك. علمنا فساد هذا القول»""". وإذ لا 
يجوز (التوقيت) - تبعاً لذلك - ليس إلا (التأبيد)» إذ (السكوت) عنهما معا محال 
كذلك*'"). ویلزم عن هذا (التأبید)» إمتناع النسخ» لوجوه: «(أولا)» فلانه حبر آن هذا 
الشرع ثابت ابداًء فلو لم بق ٹابتاً أبداء کان کذہاًء وهو غير جائز على الله تعالى» وأما 
(ثانیا) فلانه لو جاز أن ينص الله تعالى على أن شرع موسى عليه السلام ثاہت ېدا ثم 
أنه لا یبقی ابتاً آہدا» فلم لا يجوز أن ينص الله على شرح محمد عليه الصلاة والسلام 
آنه ثابت أبدا» مم آنه لا کون ثابتاً بدا فیلزمکم تجویز نسخځ شرعکم› وما (ثالتا) فلاله 
لو جاز أن يخبر الله عن التأبيد مع أن التأبيد لا يحصل »› » ارتفع الأمان عن کلامه ووعده ووعیده» 
وذلك باطل بالإتفاق»'" ). وإذن» فالنسخ یمتنعم سمعاأًء من حیث یتادی إلى كل هذه 
المحاولات القاسية. 


. ٠۷١ الباقلاني : التمهيد» ص‎ )۳٠١( 

. ٥٦۷ وأيضاً: السيد السند: شرح المواقف»‎ ۳٠١ الجويني : الإرشادء ص‎ )۳١١( 

.٠۷١ ص‎ »)٩۹ الباقلاني : التمهید» (هامش‎ )۳١۲( 

(۳۱۳) الرازي : المحصلء» ص ۲٠۲‏ . 

. ۲٠۳-۲۱۲ وأيضاً: الرازي: المحصل» ص‎ . ٥٩٩ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۳۱٤( 
. ۲۱۲ الرازي : المحصل» ص‎ )٠١( 


وبالرغم من أنه كان بمقدور المتكلمين نفي المشكلة من أساسهاء اعتمادا على أن 
نص (التار بيد)» الذي اعتمد عليه اليهود في افكار النسخ. لم يرد في أي من أسفار العهد 


القديم» فإنه يبدو و قد تقبلوا النص» وناقشوا فقط مدى حجيته على مرمى اليهود. 
وهكذا صار الاشاعرة إلى أنه» ولو صح نص التأبيدء «فلا مانع من أن يكون ذلك مشروطاً 
بعدم ظهور نبي آخحرء ويكون هو المراد باللفظ »ومع تصور هذا الإحتمال» فلا يقين»"'". 
وإذن فالمراد من نص الثأبيدء لا التأبيد على الإطلاق» بل التأبيد فقط «ما لم يبعٹ الله 
نبيا تظهر الأعلام على يده يدعو إلى نسخها (الشريعة) وتبديلها»"'". وأما إن أصرت 
جماعة اليهود على أن مراد النص» لا هذا التابيد المشروط بل التأبيد على الإطلاق؛ إذ 
«اليهود قد نقلت - وهم اليوم أهل تواتر- عن مثلهم عمن شاهد موسى أنه أكد هذا النفي 
للنسخ» وقرنه بما يدل على أنه أراد عموم الارّمان على جميع الاحوالء إلى أن يرث الله 
الارأض ومن عليها»“'"ء فإن الاشاعرة يصيرون إلى أن (مراد النص) هكذاء غير معلوم 
بالإإضطرار» ولاننا قد سمعنا الخبر كما سمعتم» وعرفناه» کما عرفتم فلو کان فيه من 
التوقيف والتأكيد (على التأبيد المطلق) ما وصفتم -وقد نقله أهل الحجة _ لعلمنا ذلك 
ضرورة» كما علمنا وجود موسى ضرورة. . . وفي رجوعنا إلى أنفسنا ووجودنا لها غير 
عالمة بذلك في جملة ولا في تفصيل - فضلا عن آن تكون مضطرة - دليل على كذبكم في 


هذه الدعوى,'" . 


وإذ مضى اليهرد إلى مزيد من الإصرار عل أن مراد النص هو التأبيد المطلق» فقد 
یھر لی ی چ ر ی 


بدا للاشاعرة آل لا سیل تسش 5ا ذلك سوى إنكار (النص) بالكلية . فصاروا إلى أن «ما 
يدل على كذب هله الدعوى أننا لا نعلم ضرورة أن موسى قال هذا القول جملة - أعني ما 
إدعوه عليه من قوله ررهذه الشريعة لازمة لکم» » ما دامت السماوات والارض» -» فضلا عن 
أن نعلم مرأده به. لان العلم بمراده بالقول» إنما هو فرع للعلم پوجږد القول. ونحن ل 
نعلم أنه قال هذا القول جملة» فكيف یذڏعی علپنا العلم بمراده فيه ضرورة»'"". وهکذا 
)۳1( الآمدى: غاية المرام» ص ۳۹۸ . 

)1¥( الباقلاني : التمهيد» ص ١۷۷‏ . 

. ۱۷۷ المصدر السابق» ص‎ )۳١۱۸( 


(۳۱۹( المصدر السابق» ص ۱۷۸ : 
(۳۲۰) المصدر السابق» ص ۱۷۹ . 


س 


صار الأشأعرة من قبول النص مع تأويله» أو إنكار مراده فقط. إلى إنكار النص بالكلية. 
ذلك أن (النص) ومراده أيضأًء يتعارضان مع (واقعة)(""٠‏ ظهور عيسى ومحمد بالنبوة. ولا 
يستند الإنكار الاشعري (للنص) على (واقعة) ظهور نبوة لاحقة؛ أعني على النقد 
الخارجي» فقطء بل يقوم على ضرب من النقد الباطني أيضاًء ذلك «أن موسى عبراني 
اللسان» وأن ما نقلوه عله ليس بصورة ما يوردونه علينا من قولهم : إن الشريعة مؤبدة» 
وإنها لا نسخ لهاء وإن العمل بها واجب ما دامت السماوات والأرض» وأمثال ذلك . وإنما 
ينقلون كلام موسى ويترجمونه وينقلونه من لغة إلى لغة ويفسرونه ۔ والغلط والتحريف 
يدخل في النقل كثيرأً. وهكذا يتادى النقد (الخارجي) و (الباطلي) إلى إنكار نص التأبيد 
كليةء أو على الأقل إلى التشكيك في صححته إلى أقصى درجة. 

وقد مضى الأشاعرة إلى أن (النص) المنقول «عن موسى » عليه السلام» في هذا 
الباب ۔ فيما یری أكثر اليهود ممن لا يعتمد البهت في المناظرة والمدافعة . هو أنه قال: 
«إِن أطعتموني فما أمرتكم به» ونهیتکم عنه ثبت ملککم» کما ثېعت السماوات 
والأرض "٠‏ . وما ذكر النسخ» ولا أن الشريعة لا تنسخ »› ولا آنه لا لبي بعده ينسخهاء 
ولا نها مؤبدة عليكم» ولازمة لكم مادامت السماوات والارأض» ولا شيا من هذه 
الألفاظ » وكل ما يدعونه من هذه الألفاظ أباطيل» ومقايلات للنصارى والمسلمين وإستعارة 
لکلامهم وآلفاظهم»""". وهکذا یستحیل ما یزعمه الیھود - بنص (منکوں) أولاء أو نص 
(مقبول) بعد ذلك - من التأبيد وعدم جواز النسخ. 

ويبدو أن الأشاعرة قد أدركوا عدم كفاية نقد النصوص وتأويلهاء فقط› في إنكار 
التأبيد وعدم جواز النسخ. إذ لا يفيد ذلك في مواجهة من يؤمن (بالنص) دون اعتبار 
لشهادة رالنقد) . وهكذا صاروا إلى التماس ثبات النسخ من (واقعة) تثبته على وجه 


(۳۲۱) بالرغم من أن (الواقعة) هناء هي مصدر الحكم على (التص) وتقويمهء إلا أنه يبدو وكأن الاشُاعرة 
لم يفيدوا من تلك القاعدة النقدية إلا في تقويم نصوص لا تخصهم. فإن ثمة ما پژ كد على أن 
تقویمهم (للقرآن) وفهمهم لهء قد جاء خلوا من أي اعتبار (لوقائم) يتعذر فهم النص بعيداً عنها. 

(۳۲۲) ورغم آن (نصا) بتلك الصيغة لا يوجد في العهد القديم . أنظر: الباقلاني : التمهيدء (هامش )٠١‏ 
ص ١1۱۸ء‏ إلا أن (مراد النص) - وهو الاهُم - يلوح في أكثر من صيغة توراتية . أنظر معلً: 
الخروج» ٠:۱١‏ والتثئيةء .۲-٠:١‏ 

.۱۸١ ۱۷۹ الباقلاني : التمهید» ص‎ (Y۳) 


القطع . وهذأ ما أدركوه «في ثبوت نقل المسلمين القرآن وغيره من الأعلام» وثبوت 
الإعجاز فيما نقلوه عن نبيهم - بالأدلة التي ذكرناهاء والنقل الذي يحج مثله - دليل على 
كذب مذعي توقيف موسى عليه السلام» على ما قلتم (أي على التأبيد ومنح 
النسخ)»"". وقد بدا للأشاعرة أنه يستحيل درء هذه الحجةبلأنهم «إن أنكروا شيعا منه 
لزمهم في شرع موسی (ومعجزته) لزوماً لا یجدون عنه محیصاء وإذا اعترفوا به لزمهم 
تكذيب من نقل إليهم من موسى عليه السلام قوله إني خاتم الأنبياء "(١‏ . وإذن» فقد لاح 
وكأن ثبات (النسخ) لا ينفصل عن ثبات (المعجزة)» فمضى الأشاعرة إلى تشبيتها. 

فأما أن النبي محمد (لية) قد أظهر معجزةء تحدى بهاء وأن من قصد تحديهم 
لم يقدروا على معارضته» فإن ذلك أجمع معلوم _ عند الأشاعرة ‏ بالإضطرار. فإن «إنكار 
ظهور القرآن على يده» وإقترانه بدعوته» مما لا سبيل إليه» إلا في حق من رفع نقاب 
الحياء عن وجههء وإرتكب جحد الضرورة الحاصلة من أخبار التواتر بذلك؛ فإنه ما من 
عصر من الأعصار» ولا قطر من الأقطارء إلا والناس فيه بأسرهم مطبقون؛ الموافقون 
والمخالفون» على أن ذلك مما لم يظهر إلا على يده» ولا صدر إلا من جهتهء وإستقر 
ذلك في الأنفسء على نحو إستقرار العلم بالملوك الماضية والأمم السالفة» والبلاد 
النائية» فمن تفوه بإنكاره» فقد ظهرت مخازيه» وسقطت مكالمته» وكان كمن أتكر وجود 
مكة وبغداد. . . ونحو ذلك»”". وأما (التحدي) بهء فإن «هذا أيضاً معلوم على 
الضرورة»""")» من حيث أنه قد «تواتر بحيث لم يبت فيه شبهة»“"'. ذلك «أنا نعلم أنه 
صلى الله عليه تحدى العرب بأن تأتي بمثله في براعته وفصاحته وحسن تألیفه ونظمه 
وجزالته ورصانته وإيجازه وإختصاره وإشتمال اللفظ اليسير منه على المعاني الكثيرة. 
ودعاهم إلى ذلك وطالبهم به في آيام المواسم وغيرها مجتمعين ومتفرقين . وقال لهم في 
نص التلاوة: «إقل لن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القران» لا يأتون 
بمثله. ولو کان بعضهم لبعض ظهيراً4 - الإسراء - ۸۸ - يقول ممالئاً معيتاًء وقال 
)۳۲١(‏ المصدر السابق» ص .۱۸١‏ 
)۳۲٠(‏ الغزالي : الإقتصاد في الإعتقاد» ص ٠٠١‏ . 
)۳۲١(‏ الآمدي : غاية المرام» ص ٠١‏ . 


٣٥١ المكلاتي : لباب العقول› ص‎ (TTY) 
. ٠٠١ السيد السند: شرح المواقف» ص ۷٥ء٠ وأيضاً: الغزالي : الإقتصاد في الإعتقاد» ص‎ )۳۲۸( 


لفاتوا بعشر سور مثله مفتریات) - هود ٠۳:‏ + وقال :#إفأتوا بسورة من مثله)- البقرة- ۲۲ - 
مبالغة في تقریہهم بالعجز عنه» مع أن اللسان الذي نزل به لسانهم» ومع العلم بما هم 
عليه من عزة الائفس» وعظم 2 وشدة الحمية والحرص على تكذيب الرسول»"" , 

وأما آنه بعد إظهار المعجزة والتحدي بها «لم بُعارض» فلانه لو عورض لتواتر لأنه مما 
تتوفر الدواعي إلى نقله» سيما والخصوم أكثر عدداً من حصى البطحاء» وأحرص الناس 
على إشاعة ما بطل دعواه»('"'. فلا یمکن أن یکون قد عورض» وسكت عن نقلهء «إذ 
السكوت عن مثل هذا والتواطؤ على تركه مما تقضي (العادة) الجارية بإحالته»". وأما 
الإحتجاج بأن خحوف السيف هو المانع من إظهار المعارضةء فإنه غير جائزء إذ «الواجب 
بالنظر إلى العادات ومقتضى الطباع» هو النقل (والإظهار) لمثل ما هو من هذا القبيلء ولو 
على سيل الإسرار» كما جرت به عادة الناس من التحدث بمساویء ملوكهم وإظهار 
معايبهم وإن كان حوف السيف قائماً في حقهم»""'. واخیرا فإنه لا يمکن رد ترك 
المعارضصة إلى الإهمال وعدم الإأكتراث» إذ «العرب في تحاورها وتفاوضهاء کانت تتشمر 
لمعارضة الركيك من الشعر والرصين المتين منه. وباضطرار نعلم أن القرآن في اعتقادهم لم 
ينحط عن شعر لشاعر ونثر لناثر» حت محملهم الإزدراء به على الإنكفاف عن معارضته»“"". 
وإذن فقد ثبتت المعجزة» والتحدي بهاء والعجز عن معارضتها. وفى ثبوت ذلك 
ثبوت صدق نبوة محمد (ياة) وكذب من أنكرها. وإذ بدا للاشاعرة أنه «ہمثل هذا 
الطريق» تثبت نبوات السابقين (موسى وعيسى) ‏ وذلك من حيث يستند التصديق بها إلى 
مثل هذه المقدمات المشهورة التي «بعضها بالتواتر» وبعضها بجاري العادات١"")ءء‏ 
فإنهم صاروا إلى أن القدح في مثل هذا الطريق. فيما يتعلق بنبرة محمد (يلة) › 
ينعكس على القادحين» في نبواتهم أيضاً. ومن هناء فإنه يمكن للنصراني أو اليهودي 
إنكار الطريق الذي منه تثبت نبوة محمد (45) . إذ «یمکن ۔ آنئذ - أن يقابل بعيسى 


(۳۲۹) الباقلاني : التمهيد» ص ٠٤١-٠۴١‏ . 

.ه٥۷ السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۳۳١( 

.٠٤۷ الآمدي : غاية المرام» ص ١۲٠٠ء وأيضاً: الجويني : الإرشادء ص‎ )۳۳١( 
. ٠٠۳ المصدر السابق» ص‎ )۳۴۳۲( 

(۳۳۳) الجويني : الإرشادء ص .٠٤١۸‏ 

. ٠١١ الغزالي : الإقتصاد في الإعتقادء اص‎ )۳۴١( 


«فينكر تحديه بالنبوة» أو استشهاده بإحياء الموتى » أو عدم المعارضةء أو يقال عورض ولم 
يظهر» وكل ذلك مجاحدات لا يقدر عليها المعترف بأصل النبوات» "". وهكذا يتادى 
إنكار نبوة محمد (ية) » من أصحاب النبوات السابقةء إلى إنكار نبواتهم ذاتها. ولذاء 
فإنه لا وجه لإنكارهاء إستنادا إلى منع النسخ (عقلا أو سمعأ)ء أو إنكار المعجزة والتحدي بها 
(تواتراً). 

واللافت أن التحول الاشعري من (النسخ) إلى (المعجزة)» في تثبيت نبوة محمد 
(بية) »> إنما يتكشف بقوة عن هيمنة البلية الإطلاقية للنسق. فمن ناحية يتأكد المبداً 
الاشعري في أن «لا دليل على صدق النبوة ع غير المعجزة»» على نحو واقعي ؛ وذلك في 
حين أن نبوة محمد (5ل4)» يمكن أن تتقوم واقعياً؛ بما (احدثت)» لا بما (أعجزت). 
ومن ناحية أخرى» يعني هذا التحول ذاته؛ تحولاً من (الإنساني) - حيث (النسخ) يمكن أن 
يكون عنواناً على مصلحة إنسانية تقتضيه -» إلى (الإلهي) - حيث (المعجزة) لا تنكشف 
آبداً إلا عن فاعلية إلهية فقط في مقابل غياب إنساني عام . ولعله يو كد ذلك أن الاشاعرة 
-حتى فيما يتعلق بهذه المعجزة - قد تعلقوا فقط بالصوري والثانوي» وتركوا الحقيقي 
والجوهري . ذلك أن (المعجز) من القرانء يقوم في (اللغة) وأسلوب النظم› ولیس في 
(المضمون) بما ينطوي عليه من شمول في الرؤية والفهم""“. فلربما بدا للاشاعرة 
وهذا حق ‏ أن تصور المعجز يقوم في (المضمون). لا بد أن يتكشف عن جضور 
إنساني يثعذر تصور ألمضمون دونه . وهذاأ ما يأباه النسق الاشعري مطلقا. 

وثمة أخيراًء بعضاً من المسائل الفرعيةء خاض فيها الاشاعرة؛ كعصمة الانبياءى 
وتفضيلهم على الملائكةء والتفاضل فيما بينهم» وهي مسائل تتجلى» بدورهاء عن 
(البنية) المهيمنة على النسق بأسره. فقد أجمع الاشاعرة على «عصمة الانبياء عن الكبائر 


. ۱۰١١ المصدر السابقء ص‎ )۳۳١( 


(fT)‏ وبالرغم من أنه لیس غریب على أولئك الذي عاشوا في الصدر الاؤل للاسلام -ولم يروا عن 
أسلافهم إلا تراثا من النظم والبلاغة - أن يدركوا معجز القرآنء فيما قد علموه حقاً؛ اني ف في 
النظم والبلاغة» فإنه كان غرياً حقاً م أولئك الذين إنطوى جهدهم النظري (أعني الاشاعرة) 
على تحليل أساسي لمضمون النص -لا مستقلاء بل من خلال قراءة نصوص أخرى - أن يقفوا عند 
مجرد معجزة (إطار القول) عاجزين عن تجاوزها إلى معجزة (المضمون والفعل) . 


ممللقام (YY)‏ . وقد له یکول ھن حاف خۇل ذلك «وإنما إلمخلاف ي آن أمتناعه ) 


الكبائر) بدليل السمع أو العقل»“"". فبينما صار المعتزلة إلى التماس مبرر هذه العصمة 
فيما هو (إنساني)» وذلك من حيث أن «صدور الكباثر عنهم عمداً يوجب سقوط هيبتهم 
عن القلوب» وإنحطاط رتبتهم في أعين الناس» فيؤدي إلى النفرة عنهم وعدم الإنقياد 
لهم ويلزم منه إفساد الخلائق وترك إستصلاحهم» وهو حلاف مقتضى العقل 
والحكمة)""ء فإن الاشاعرة قد صاروا - كعهدهم دائماً- إلى التماس مبرر هذه العصمة 
فيما هو (إلهي) إذ يبدو العقل'“"أعجز من أن يمنطق العصمة ضمن شروط إنسانية . وعلى 
هذا فإن «المحققين من الأشاعرة علموا أن ذلك مستفاد من السمع (أساسا) 
والإجماع(*. وهكذا تتكشف العصمة عن بنية النسق؛ أعني عن حضور (الإلهي) 
مطلقاًء وغیاب (الإنساني) تماما“ . 


وأما ما صار إليه الاشاعرة من «تفضيل الأنبياء على الملائكة»"“). فإنه يعد 
نموذجاً مثالاً لضرب م الوعي الزائف الذي انتھی إلبه 8 جدال - البناء الاشعري 
للعالمء غائاً عن الإنسان» أو معا عله بالأحری. وقد مضی الأشاعرة» كذلك» إلى 


(۳۳۷) الاصفهاني : شرح طوالع الاثوار» ۲٠١‏ وأيضأً؛ السيد السند: شرح المواقف» ص ١٦۷‏ . 

(۳۳۸) مصلح الدين الكستلي : حاشية على شرح العقائد الثسفية» (سبق ذكره)» ص ١۷١‏ . 

(۳۳۹) السيد السند: شرح المواقف» ص ١٩۷‏ وأيضاً: الكستلي : حاشيةء ص .٠۷١‏ 

)۳٤١(‏ وقد يقال ان ثمة من العصمة - عند الأشاعرة - ما يشهد به العقل أساساً؛ وذلك كعصمة الأئبياء عن 
الكذب في دعوى الرسالة والتبليغ عن الله . أنظر: التفتازاني : شرح العقائد النسفية» ص wv‏ 
وأيضاً : السيد السند: شرح المواقفء ص ٠٦۷‏ . والحق أن نظرة أعمق تدرك لا ريب - أنه 
ليس (العقل) الذي يشهد بذلك» بل هي المعجزة ۾ أساساً . ذلك أن الصدق في دعوى الرسالة 
والتبليغ عن اللهء إنما يتأيد عند الاشاعرة لا من العقلء بل من المعجزة. وليس من شك في ان 
ما يشهد بالصدق. هو ما ينبغي منطقياً - أن يشهد بالعصمة عن الكذب. 

.۱۷١ الکستلى : حاشية» ص‎ )۳٤١( 

)۳٤۲(‏ ورہما یکرس ذلك تصور الاشاعرة لحقيقة العصمة . إذ النبي لا يكون معصوماً بقوة من ذاته ؛ أعني 
ہمجرد «العلم بمثالب المعاصي » ومناقب الطاعات. فيما يرى الحكماء»ء بل بأن «لا يخلق الله 
فيه ذنبأً» . فن ذلك هو «حقيقة العصمة على ما يقتضيه (أصلهم) من اتاد الاشياء کلھا إلى 
الفاعل المختار إبشداء» . أنظر: السيد السند: : شح المواقف» ص ١۷ه.‏ 

.١۷٦ الاصفهاني : : شرح طوالع الائوارء ص ۲۱۲ وایضاً: السيد السند: شرح المواقف» ص‎ )۳۹١( 


«تفضيل نبينا على سائر الأنبياء»)ء ويدل على ذلك النقل والعقل. ف «أما النقل: فهو 
أنه تعالى وصف الأنبياء بالاوصاف الحميدةء ثم قال لمحمد (ية) «أولئك الذين هدى 
الله فبهداهم إقتده»““". أمره أن يقتدي بهم بأسرهم . . . وإذا أت بجمیع ما آتوا به من 
الخصال الحميدة» فقد اجتمع فيه ما كان متفرقاً فيهمء فيكون أفضل منهم. وأما 
العقل. . . فهو أن إنتفاع أهل الدنيا بدعوة محمد (ية) أكمل من انتفاع سائر الأمم 
پدعوة ئر الانبياء عليهم السلام» فوجب أن يكون محمد (ة) أفضل من سائر الأنبياء 
عليهم السلام . والحق أن هذا الإحتجاج الأشعري يتكشف عن حس لا تاريخي ولا منطقي 
كذلك. فمن ناحية» لن يكون الانبياء -حسب هذا الفهم - أكثر من مجرد حاملي صفات 
وخحصال -لا حاملي رسالات إقتضاها الوضع التاريخي للبشر كما هي - لم توجد إلا 
لتجتمع في النبي الخاتم ليفضلهم بها بعد ذلك. وذلك في حين يقتضي الفهم التاريخي 
إدراك أن: «كل نبي يؤدي دوره في مرحلة (ما)» والكل على مستوى واحد من الأداء من 
حيت الأمانة والصدف والتبليغ . (ومن هنا) فإنه لا يوجد تفاضل بین الائياء ي١"‏ . ومن 
ناحية أخحرى» فإن كون نبوة محمد (3) هي نبوة الإكتمالء لا يتأدى بالضرورة» إلى 
أنها (الاأضل). إذ الإكتمال هناء ليس - كإكتمال المطلق - (مستخن) عن عناصر سبقتهء 
بل انه (محتاج) إليهاء حتى أنه لا يدرك دونها. فالحق أن نبوة محمد (5ة) في حاجة 
إلى ما سبقها من نبوات لتجد (مبررها) . وبذات القدر» فإن ما سبقها من نبوات في حاجة 
إليها ليجد رغايته) . وبالطبع فإنه يستحيل» منطقيأًء في إطار هذا الإحتياج, المتبادل تصور 
أفضلية عنصر على الآخرء إضافة إلى أن تصور (الأعلى) منطوياً على (الأدنى) يستحيل كذلك 
منطقياً في غياب تصور (للأدنى) منطوياً على (الأعلى). والحق أنهء ما كان الأشاعرة ليتادوا 
إلى كلا المأزقين لولا أنهم أدركوا النبوة في (المطلق)ء لا في (التاريخي)؛ أعني لولا آن 
الثبوة - تبعاً للأشاعرة - تكون (اقتضاءاً إلهيأ) فقط» وليست (مطاباً إنسانيا) أيضاً. 
واللافت» على أي حال أن النبوة - إمكاناً نظرياً أو تحققاً فعلياً - تتكشف عن ذات 
ابنية المهيمنة على النستى الأشعري بأسره. فقد لاح او ان ثمة بئية محددةء تتجلى 
- صراحة أو ضمناً- في كافة عناصر الببحث الأشعري ؛ حتى لقد انتظمت هذه العناصر 


. ٠١١ البغدادي: أصول الدين» ص‎ )۳٤٤( 
. ٠٠٤١-٠١۳ الرازي : أصول الدين» ص‎ )۳٤٠( 
. ۲۸ حسن حلفي : دراسات إسلامية » (سبق ذکره)» ص‎ )۳٤٦( 
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. ومن هناء فإك على من يحرمون 
الإنتساب إلى القلسفة الحقة استناداً إلى لا نسقيته وتناثر مباحثه» أن يبحثوا عن نقائص 
أحرى يردون إليها هذا الحرمان. إذ الحق أنه يمكن - بل ينبغي - اعتبار (العلم) زا م من 
الفلسفة الحقة إستناداً إلى هذه النسقية (عناة٠م٠اءر8)‏ التي تعد - فيما يرى البعض . شرطا 
لكل فلسفة حقة . وأما (الحدس) أو البنية التي تنتظم هذا النسق» فإنها تتكشف - عند 
الاشاعرة - عن أحادية الحضور الإلهي ومطلقيته من جهةء وغياب ما دونه تماما من 
جهة أخرى. فهي بنية تعارض واخحتلاف» وليس اخحتلاف ووحدة في آن معاً. فإنها تقو 
على أنه لا يمكن تصور الله (إيجابياً) على الحقيقة» إلا في عالم يوصف على الحقيقة - 
(يالسلبية) المطلقة» ولا باس من أن يبدو على المجاز- غير ذلك. ومع ذلك فإن 
الطالع الحسن ۔ فيما يبدو تأدى غير مرةء إلى أنه يستحيل» مع تصور العالم على هذه 
السلبية المطلقةء تصور الله إيجابياً على الحقيقة. فبدا وكأن إيجابية الله تثبت - على 
الاكثر - بإيجابية العالم لا سلبيته . ولا ينبغي أن يفهم من ذلك إخحفاق البنية الاشعرية دالحل 
حدود النسق الخاصة. فإن سلامة (البنية) ترتبط بقدرتها على تفسير معظم - إن لم يكن 
كل العناصر المؤلفة للنسق من ناحية» وأيضاً بقدرتها على تكييف المتغايرات التي تبدو 
متعارضة - داحل النسق - لال وهلةء وهذا ما حققته البنية الاشعرية بالفعل. وأما (النقد 
فإنه ينصب على (مضمون) البنية» وليس على مدى دلالتها أو تأديتها لوظيفتها داخحل 
النسق . 

وأخیرا فإن تصور «الفرق الإسلامية كانت أحراباً سياسية تحتوى قوى اجتماعية 
تشکلت وفقاً أطبيعة الاؤضاع الاقتصادية»"“"٠.‏ يتادى إلى اکان ب تصور (البنية)» لا 
کتجريد مطلق» أو كمبدأً مستقل عما عداه مكتف بنفسه» بل بوصفها تعبيراً عن رؤ ية فرقة 
ما للعالم» مشروطة بوضعها التاريخي والاجتماعي . فالبنية - المعنية - ليست نظاماً شكلياى 
منغلقاً على ذاته» ولا يتصل ٻاي شيء خارجه» بل نتاجاً لضرب من (الوعي الجماعي) 
بالعالم في لحظة ما؛ أي أن البنية ليست (معطى) تَبي» بل (تكوين) تاربخي . وذلك 
ينطوي على تصور للبنية مفتوحة ومتحركة» بمعنى قدرة البئية على استيعاب آي تحولات 
)۳٤۷(‏ كلود كاهن: تاريخ العرب والشعوب الاسلامية» ص ١٠ء‏ نقلاً عن محمود اسماعيل: 

سوسيولوجيا الفكر الاسلامي» (سبق ذكره)» ص 1۷ . 
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أو تبحورات تطرا على وعي الجماعة بالعالم . وبالرغم من كون البنية 'نتاجا لضرب من 
(الوعي الجماعي)» فإنها لا تمثل كيا ا نولو قائماً في الفراغ منعزلاء بل تمثل کیان 
قارا في الوعي الفردي. ومن هنا تاي القدرة على التعبير عنها في إبداعات الافراد 
الثقافية ؛ هذا التعبير الذي قد يتحقق على نحو (تصوري) في أعمال المفكرين 
والفلاسفة» أو على نحو (خيالي) في أعمال الشعراء والادباء. ومن هنا فإن التعبير 
(التصوري) عن (البنية الإطلاقية) في إبداعات متكلمي الأشاعرة» يتوازى - دون شك - 
مع ضرب من التعبير (الخيالي) عن ذات البنية في إبداعات أدباء وشعراء معاصرين» بل 
ویمکن القول بأنه یتوازى مع إبداعات فقهاء ومفسرين للقران ومؤرخين. . الخ. 

وبالرغم من ندرة البحوث في التاريخ الاجتماعيي والإقتصادي للفرق الكلامية› 
فإنه يمكن الإطمئنان إلى أن بيات أنساقها النظرية تمثل -إلى حد كبير- تعبيرا عن 
(رؤ ية للعالم) محددة ومشروطة تاريخياً وإجتماعياً“؛". وترتبط صياغة هذه البنيات ul‏ 
دور (وظيفي)» يتمثل في تجاوز (إشكالية) ماء تواجه كل فرقة. ومن هنا فإن البنية 
(الإطلاة قية) للنسق الاشعري إنما تعد نتاج مرحلة تاريخية ووضع إجتماعي محدد؛ وليست 
نتاج ضرب من التأمل الخالص في المطلق . ومن جهة أخرى» فإنها تقصد - وظيفياً - إلى 
تدعيم الاساس الايديولوجي لدولة لم تدرك وجودها ‏ ناهيك عن قوتها إلا في تغييب 
الإنسان تماماًء وإفراد القدرة للمطلق» إلهاً أو حاكماً» فقط. ولعل في التاريخ لسياسي 
للاشاعرة مصداق ذلك» إذ ظل الاشاعرة - في الاغلب - مفكري السلطة؛ أي سلطة 
بالطہع . ویبقی الاهمء» معطا ز في أن كون (البنية) تعد تعبیراً عن وضع تاريخي وأداءا 
لدور وظيفي » إنما يعني كونها قابلة للتجاوز» وذلك باعتبار أن (أصلها) و (قصدها) لا 
يقبلان التجاوز فقط» بل لعلهما يستدعيانه . وهذا يعني أن تجاوز النسق الاشعري لیس 
ممكناً فقط» بل واجباً. 


)۳٤۸(‏ ولکن ذلك لا يعني ان هذه البنيات تعد إنعكاسا آلياً لما هو تاريخي واجتماعي . بل البئية - أي 
بنية - تختص بضرب من الإستقلال النسبي نظرأً لطبيعتها النظرية . وکل ما في الامُر هو أنه يستحيل 
عزل البنية مطلقاً عما هو تاريخي واجتماعي . 


bp ky 


«إن الله إنما هو مراة العصرء تعكس ما يعانيه الأسان“ 
هيججل 


لاح فيما مضی › وکأنْ اللسق الاشعري قد انتھی ولو على صعيد ا وعیه(') - 
إلى تكريس آي من شروط الإغتراب المادي والروحي للإنسان في العالم» والتي جاء هو 
نفسه على صعيد وعيه) - نافيا لما تفرع عنها؛ أعني إنكار النبوة خاصة. فإنه إذا كان 


(#) نقلاً عن: محمود رجب: الإغتراب» (سبق ذكره). ص ٠١١‏ . 

(۱) يعد مفهوم لا وعي النص) من أهم المفاهيم المتداولة في ميدان النقد الحديث. عند «بيير ماشيري» 
لحاصة . ويعلي به ذلك الضرب من المعنى الذي لا يقوله النص على نحو میاشر» بل ویحاول أن ینکر 
وجوده ولكنه يتكشف _- للمفسر النابه - من خلال التوتر الداحلي الدفين الذي يرقد تحت المضمون 
الواضح . أنظر: كريستوفر بطار: التفسير» والتفكيك. والايديولوحياء ترجمة نهاد صلحية (مجلة 
فصول» المجلد ا لخامس» الثالث)» القاهرة 1۹۸٩‏ ص 4۱. ولعله یمکن تبعاً لذلك - الحديث عن 
لا وعي النسق أيضا؛ وأعني تلك النتائج التي تلزم عن النسق ضمناء بل وتبدو ضرورة معرفية يتعذر 
دولها تفسير النستق بأسره» ومع ذلك يجهد ‏ على صعيد وعيه الصريح - في مخاصمتها والتنكر لها. 

(۲) وإذن» فقد ٻدا أن ثمة تناقضاً بين ما إنتهى الاشاعرة إلى تكريسه على صعيد اللارعيء وبين 
مقاصدهم. .الواعية. والحق أن هذا المفهوم؛ أعني مفهوم التلاقض بين المقصد الواعي للنسق من 
جهةء وبين ما يتادى إليه على صعيد لا وعيه من جهة أخرى» يعد من الملامح الاساسية التي 
تصادف المرء في نايا تحليله لكافة الانساق الكلامية. ويبدو أن الطابع (النزالي) لعلم الكلام قد 
ساعد على إجلاء هذا المفهوم . ذلك أن كل واحدة من الفرق الكلامية قد عملت - في إطار منازلتها 
للفرقة - الخصم - في سبيل إجلاء ما يتأدى إليه نس الفرقة - الخصم من نتاثج قصوى قد تکون 
مستشنعة في إطار عصرها- تلزم عنه. وهنا لم تكن الفرقة تفعل شيئ غير كشف المحجوب)؛ 
وأعني به لا وعي الائساق المضادة. ولعل إعادة بناء النسى الإعتزالي - وحصوصاً في ضوء کتابات 
متأاحري المعترلة تبدو مستحيلة في غیاب هذا المفهرم . فقد إجحهد المعتزلة وخحصوصاً فی فی طور 
المهادنة المتأحرة- في ردع لا - وعي نسقهم وقمعه» بلغة فرويد. ومن هنا فإنه يبدو للبعض أن في 
البلوغ بالسق المعتزلي إلى نتائجه القصوىء او لا وعيه» ضرباً من التعسف. وليس الام كذلك= 
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إنكار النبوة - أو على الاقل زعزعة | ل 
القمع السياسي والاجتماعي الحادء فقد بات من الحتم على أي تيار يستهدف بناء النبوة 
أن يعمل في سبيل إعادة الاعتبار لما هو (إنساني) لا أن يعملء كالاشاعرة في سبيل 
تغييبه وإجلاء (الإلهي) واعتباره فقط -. ومن حسن الطالع أن ثمةء بالفعلء من إستهدف 
ليس فقط بناء البنوةء بل والعلم بأسره» بدء! من (الإنساني)ء وأعني المعتزلة. 

وبالرغم من كون الإعتزال يمثل - تبعاً لذلك - تجاوزاً معرفياً واعياً للاشعرية؛ فإن 
الواقع التاريخي هو ما يثير العجب حقا؛ إذ الاشعرية تمثل تجاوزاً - والاصح «إخفاقاًم ‏ 
تاريخيا للاعتزال . ومن هنا فإن (التاريخي) يعاكس (المعرفي) في العلم؛ أعني علم الكلام. 
إذ يعكس تطور العلم - تاريخياً - (تراجعا) من (العقلي والإنساني) - الاعتزالء إلى 
(اللا - عقلي واللا- إنساني) - الاشعرية . وفي المقابلء فإن التراجع التاريخي - في 
العلم - يعكس تطورا معرفياً من (اللاعقلي واللا-إنساني) -الاشعرية إلى العقلي 
والإنساني) - الإعتزال. وليس من شك في أن إعادة بناء العلم”“ تستلزم - إذ تتغيا مزيدا 
من الانسنة والعقلانية - قراءته وفقاً (للمعرفي) لا (للتاريخي)٠؛‏ أعني أن إعادة بناء العلم 
تتحرك صعدا من (اللاعقلي واللا|نساني) إلى رالعقلي والإنساني). وبذلك يمثل الإعتزال 
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نمههوم التمايدي - فد ارط بشسي صروب من 


حقاً. ذلك أنه فقط محاولة لإجلاء (لا - وعي) إنشغل تماماً بإحفاء نفسهء حثى بدا وكأن لا وجود له. 
ولكنه - في الحق - قائم هناك في إنتظار من يستدعيه فربما يصبح ما كان مستشنعاً في عصر ماء هو 
بعیله مطلب عصر اخر یستدعیه؛ وقد کان . 

(۳) إذا كانت مادة العلم هي (العقائد)» فإن إعادة بنائه تعني (تفكيك) الصياغة القديمة لمادته - أى 
العقائد ثم صياغتها في إطار العصر. ولا مشاحة في ذلك. إذ «أن صياغة العقائد يجب أن تستمر 
حتى نهاية التاريخ»٠‏ فيما يرى الاب الروسي سرجيوس بولجاكوف. أنظر: نيقولاى لوسكى : تاريخ 
الفلسفة الروسيةء ترجمة فؤاد كامل (دار المعارف بمص) القاهرة ٤۱۹۸ء‏ ص ۲۲۸ . ومن ناحية 
أحری فإن تاريخ تكون العلم هو - في ذات الوقت - تاريخ تكون العقل الذي أنتجه. ومن هنا فإن 
تفكيك العلم يعني تفكيكا للعقل العربي» وكذا فإن إعادة بنائه تعني إعادة بثاء ذات العقل. 

)٤(‏ لم تكن غاية هذا البحث أبدا مخاصمة (التاريخي). بل ولعل البحث يتقوض تماما فى غياب 
(التاريخي)ء إذ يستحيل ألبتة تحول (الفهم) إلى (تفسير) - وهو جهد البحث الاساسي - إلا عبر 
(التاريخي), والحق أن مخاصمة (التاريخي) لا يتم الحديث عنها إلا بصدد إعادة بناء العلم . حيث 
يقتضي (عصرنا) إعادة بناء العلم وفقا للتطور المعرفي الذي يدو أكثر منطقية» لا التاريخي - 
وإذن» فإن مخاصمة (التاريخي) تتم ۔ في التحليل الاخير- بفضل (التاريخي)ء لا رغماً عنه. 


غاية العلم وقمة تطوره › ولیس لبحظة نشأته وتفجره فقط . 


والحق أن إعادة بناء العلم وفقاً (للمعرفي) إنما تهدف - جوهرياً - إلى رد صيرورة 
التطور في العقل العربي إلى المجرى الطبيعي ؛ تلك الصيرورة التي تمضي - تاریخياً - 
في مجرى (مقلوب). إذ التاريخ لا يحمل -للعقل العربي - غير المزيد من الإخحفاق 
والبعد عن الأصل»وليس التطور. وبالنسبة (لعقل) لا يحمل له (التاريخي) غير 
الإحفاقء فإن إعادة بناء العلم -أي علم - يجب أن تتم وفقاً (للمعرفي) » الذي ينم 
آنئذ - عن الإتجاه الاكثر منطقيةء أو إستنارة وعقلانية » في التطور. وإذن فإن مفهوم إعادة 
ناء العلم وفقا (للمعرفي) » إنما هو أحد المفاهيم الإجرائية التي يتم تداولها في البحث› 
بقصد تجاوز البناء (التاريخي) للعلم» الذي يتكشف عن الإنتكاس. لا التطور"). 


والحق أن إعادة بناء الإعتزال أيضاً. وفقاً (للمعرفي) تقتضي » أولاًء رصد الأساس 
النظري الذي تبلور حوله» وأعني رصد صياغة الإعتزال للعلاقة بين دوائر الوجود الثلاث رال 
والعالم » والإنسان) . فاللافت أن مئشاً التباين بين الأنساق المعرفية » بل والحضارية» هوتباين 
كيفية صياغة العلاقة بين تلك الدوائر" . وإذنء فإنه يمكن ابتداء من رصد كيفية صياغة 
المعتزلة لتلك العلاقة إدراك المضمون الجوهري أو البنية أو المبداً الشارح للنسق» المعتزلي 
بأسره» وذلك كما أمكن تماما إدراك بنية اللسق الأشعري أو مبدأه الشارح بدءاً من رصد كيفية 
الصياغة الأشعرية للعلاقة ذاتها. 

وفي حين اتسمت الصياغة الاشعرية ة لتلك العلاقة بطابع صوري مجرد» حيث لم 
يدرك الاشاعرة هذه الدوائر أو المفاهيم في حالة من التعين والإمتلاء - يمكن معها صياغة 
علاقة بينہا أكثر عينية -» بل أدركوها في حالة من التجريد والخواءء لا يكن معها إلا صياغة 


(ه) وتبعاً لذلك. فإن كثيرين يرون (التقدم) في (الرجوع إلى الاصل؛ رجوعاً بقصد التكرار أو الإعتبارء 
وليس بقصد إحراز الذات مزيداً من الوعي بذاتها عبر تمشل تاريخها واستيعاب لحظاته. 

)١(‏ واللافت أن البناء التاريخي للعلم ليس هو الذي يتكشف. فقطء عن الإئتكاس» لا التطور؛ بل 
وكذلك البناء التاريخي للسق المعتزلي ذاته. إذ الحق أنه لا يمكن مقارنة راديكالية (النظام) بمهادنة 
(القاضي عبد الجبار) ومن هنا فإن الاولوية في بناء النسق المعتزلي ستكون أيضاً (للمعرفي) 
ل (التاريخي) . 

(۷) لمزيد من التفصيل أنظر: حاشية (۴)» من الفصل الرابع. 
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علاقة ذات طابع صوري وججرد. ومن هنا فقد أمکن - طبقاً للاشاعرة ۔ أن تتعين إحدى هذه 
الدواثر بمعزل تام عن الدائرتين الأخرتين» في حين أن هاتين الدائرتين؛ وأعني الإنسان 
والعالم» لا يتعينان أبداً بمعزل عن (الله) . وهكذا فإن العلاقة بين الدواثر لا تتسم - فيما 
بتعلق بتعين كل منها بإزاء الأخحرى - بفاعلية متكافئة » بل بفاعلية احداها وتبعية الأخحرى. وذلك 
يتفق ۔ لا شك ۔ مع نسق المنطق الصوري الذي يتبلور مله شطر هام حول فاعلية (الجوس) 
وتبعية سائر (المقولات) له . وبذات الطريقة تتبلور بنية النسق الأشعري فى فاعلية الجوهر أو 
(الله)ء وتبعية سائر المقولات» أو (الإنسان والعالم)ء له ۰ 


ومن حسن الطالع أن المعتزلة قد أفلحوا - إلى حد كبير- في إدراك هذه الدوائر أو 
المفاهيم الثلاثة على نحو من التعين والإمتلاء - لا التجريد والخواء - أمكن معه صياغة 
علاقة ينها ذات طابع ديالكتيكي عيني . وهكذا فإنه لا يمكن - طبقاً للمعتزلة ‏ أن تتعين 
واحدة من الدوائر الثلاث بمعزل عن الداثرتين الاخرتين؛ وحتى (الذات الإلهية) نفسها لا 
تتعين بمعزل عن الإنسان والعالم » بل بواسطتهما. وأعني (بالتعين) هناء أن كل دائرة من 
الثلاث تعتمد في وجودها على الأحرى»وعلى هذا فإن ثمة (هوية) بين هذه الدوائرء ولكنما 
ليست (هوية) مجردة تعني أن هذه الدوائر شيء واحد» بل هوية تحتفظ فيها كل واحدة 
بتميزها أو إحتلافها عن الداثرة الاخرى. وإذن» فإنها أدنى إلى هوية هيجل العينية - التي 
تبحتفظ بالوحدة والتنوع في آن معأء منها إلى هوية أرسطو الصورية التي لا تتسع لغير 
الوحدة دون التنوع والإختلاف . وتبعاً لذلك فإن العلاقة بين دوائر الوجود الثلاث _ عند 
المعتزلة - تقوم على نحو من (التفاعل والإستيعاب) وليس (التسيّد والإستبعاد)» كالحال 
عند الاشاعرة. 


والحق أنه يستحيل» ألبتةء تفسير النسق المعتزلي بمعزل عن إدراك هذه الحقيقة؛ 
أعني حقيقة كون العلاقة بين دوائر الوجود الثلاث رالله» والعالم» والإنسان)» تقوم على 
نحو من (التفاعل والإاستيعاب). فف ى حين ترتبط الصياغة الاشعرية للك ١‏ العلاقة على نحو 
من (التسيد والإستبعاد) » يقصد الاشاعرة إبراز سيادة (المطلق) - إلهاً أو حاكماً -» وبالتالي 
تدعيم آيديولوجيا بعينها؛ فإن الصياغة الإعترالية للعلاقة ذاتها على نحو من (التفاعل 
والاستيعاب) ترتبط - لا شك - بقصد المعتزلة إلتماس ضرب من (التوازن) الفعّال بين دواثر 
الوجود» يتجاوز مجرد إبراز سيادة إحداها على الاخرى . وذلك ما يعاضد آيديولوجيا بعينها 


اڭ .ى ل 


أيضاً. إذ بينما تتادى الصياغة الأشعرية» حيث السيادة (للمطلق) فقط» إلى التضحية 
بضرورة (العالم) وموضوعيته» وفاعلية (الإنسان) وحريته» وبالتالي تنتهي -على صعيد 
الأيديولوجيا - إلى تكريس سلبية (الإنسان) وإنسحاقه في (عالم) لا سبيل له أبداً إلى 
معرفته وإخضاعه؛ فإن الصياغة الإعترالية تتأدى في المقابل» حيث السيادة (للتوازن) بين 
عناصر الوجودء إلى إشتراط الضرورة والموضوعية في العالم» والفاعلية والحرية في 
الإنسان» كتوطئة لإثبات الحكمة والعدل (لله)» وبذلك تؤول على صعيد الايديولوجيا- 
إلى التأكيد على إيجابية (الإنسان) وفاعليته في (عالم) لا يتأبى على التفسير أو التغيير بعلم 
الإنسان وعمله*. 


وإذ تأدت الصياغة الأشعرية إلى رصد (بنية) للنسق الأشعري ذات طابع إطلاقي ؛ 
حيث تتغيا التأكيد على هيمنة (المطلق) - الإلهي أو السياسي - على كل ما عداهء وبدا أن 
هذه البنية تتظم ‏ كافة عناصر النسق الأشعري» فإن الصياغة الإعتزالية» بدورهاء تتادى 
إلى رصد (بنية) لللسق المعتزلي ذات طابع (تعالقي)(۹) (ع1۷٤0۲۲e1۹٤)‏ او (إحالي)؛ حیٹ 
تتغيا البنية 'هناء التأكيد على العلاقة التبادلية بين دوائر الوجود وإحالة كل منها إلى 
الأحرى . وبدورها تنتظم هذه البنية للنسق المعتزلي كافة عناصره» حتى أنه يستحيل» في 
حال غيابهاء (فهم) تلك العناصر إلا أشتاتاً يعوزها جوهر العلم ومغزاه. وليس من شك 
في آن هذه البنية ليست نتاجاً لإدراك بسيط للروابط الظاهرية أو التماثلات - بين تلك 


العناصرء بل إنها تمل النظام العقلى الداخلى المؤسس للمعرفة داحل النسق بأسره» 
ونه یس نظاما ماقا أو مستمدا من طبيعة العقل» بل نظاماً مفتوحاً قابا للتحولء 
یٹ آنه مسثمد من (رؤ ية للعالم) تقبل نقبل التحول. وإذنء فان هذه البنية ليست کیا 


|ستاتی لا يقبل آي تحول»ء بل کیان مرا يقبل - بحكم ارتباطه برؤ ية العالم - أي 
تحول أو تحوير. ومن هنا فإن التمييز بين معتزلة (راديكالية)ء» وأخحرى (مهادنة) لا يعني 


(۸) وهكذا فإنه في حين ظلت الاشعرية هي مذهب السلطة الاثير» فإن الإعتزال قد ظل» بحكم طبيعة 
النشاة بين فثات على هامش المجتمع هم (الموالي)ء يمثل أيديولوجيا أولئك الذين يتطلعون إلى 
احداث تغيبرات هيكلية في بناء المجتمع تسع طموحاتهم . 

(4) يعد مفهوم التعالق (01:اe[a٣إCo٤)‏ من أهم المفاهيم المتداولة في فلسفة (هرمن كوهن) اليهودية . حيث 
يصف به العلاقة التبادلية »مه۸ ؛ بين الله والإلسان. أنظر: 

R. Seltzer: Jewish people. Jewish thaught, Op.cite, p. 733. 
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أن ثمة بنيتين متباينيتن» بل بنية واحد 

وإنطلاقاً من أن لمة بنية ذات طابع خاص تنتظم كافة عناصر النسق المعتزلي » فإنه 
ينبغي » البخوض في بحث النبوة عند المعتزلةء ببيان مدى تجلي هذه البنية في شتى عناصر 
هذا الست . ذلك أن الخوض في البوةء قبل رصد تجلي هله البنية في اللسق» يخرج 
بالببحث لا شك عن حدود العلم: ومن هناء فإن محاولة لإجلاء الطابع البئوي 
للمباحث الإعترالية في (الالهي) و (الإنساني) و (الطپيعي)› تعد توطئة ضصرورية لبيحثف 
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النبوة في حدود العلم وسحله. 
نحو صياغة بلبوبة موحرة للمہاحث الاعترزالية: 


ثمة - بالفعل - ضرب من التألف الباطني العميق بين عناصر البحث الإعتزالي في 
(الإلهي والإنساني والطبيعي)» يبدو عصياً تماماً على التفسير إلا في حضور بنية عميقة» بدو 
ككيان (أنطولوجي) قار داح هله العناصر يهبها الوحدة والتالف. إذ الحق أن الثالف 
الباطني بين هذه العناصر يبلغ حدا من العمق يجاوز رده إلى مجرد الإرتباط الظاهري 
الهش بينها. وإذن. فإن ثمة نظاماً عقلياً - أو مبداً معرفياً شارحاً - واحداً يتبدى» بجلاءي 
عند تحليل هذه العناصر. ولا بد من التأكيد على أنه بالرغم من كون هذه العناصر لا تفر 
- علمياً - بمعزل عن (البئية)» فإن هذه (البنية) لا ترصد - بدورها - بمعزل عن هذه 
العناصر. وهكذا فإنه بيلما تحتاج العناصر - في تفسيرها - إلى البنيةء فإن البنية - بذات 
القدر - تحتاج إلى العلاصرء» في تحقفها. وإذنء فإنه ليست للبنية أي خاصية فبلية 
(yاا0ناAp).‏ بل تتسم علافة البنية بعناصرها بخاصية ديالكتيكية. وهذا يعلى أنه لا يمكن 
التماس البنية إلا أثناء عملية تحليل عناصر البئية نفسها. وعلى هذا فإن عملية تحلیل 
عناصر النسق المعتزلي تكونءلا جرد رصد لتجلي البئية فقط كا قد يسبق إلى الوهم سء 
بل رصدأ بالأحرى لتحقق البنية ذاته. وأما ما سبق من تأكيد لتحقق البنية - في النسق 


)٠١(‏ من المفيد التأكيد على أن التعويل - في هذا البحث- سيكون»ء وبصورة أساسيةء على البنية 
المعتزلية في طورها الراديكالي» حيث رالبنية) الاكثر صراحة» وذلك» بالطہع» دون تجاهل طور 
المهادنةء حيث (البنية) . ذاتها- أكثر تحجباً. 


المعتزلي وتحديد لطبيعتها التعالقية (rre1۷eد)‏ أو الإحالية» فإنه لم ي يتم أبدا بمعزل عن 
تحليل عناصر النسق ذاتها. وإذن فإن تحلیلڈ لاڊلهي والإإنساني والطبيعي - عند المعتزلة - 
يحقق (البنية) ويجليها في آن معاً. 

وقد تأدى المعتزلة - فيما يتعلق بالإلهي - إلى نفي كون الصفات قديمة وزائدة على 
الذات'ء وذلك ولأنه لو شاركته الصفات في القدم الذي هو أخص الوصف لشاركته في 
الإلهية)"'٠.‏ وبعبارة (واصل) الصريحة» فإن «من أثبت معنى وصفة قديمة فقد أثبت 
إلهين»"'. وهكذا فإنه بينما مضى الأشاعرة إلى أن «إسم الله تعالى لا يصدق على ذات قد 
أخلوها عن صفات الإلهية١)؛‏ فإن المعتزلة قد صاروا- في المقابل -إلى أن اسم الله تعالى 
لا يصدق حقاً إلا على ذات (بسيطة) تخلو عن أي صفة قديمة وزادوا عليهاء تحمل شبهة 
(التركيب)» وبالتالي التعدد. وإذن. فإن نفي الصفات يرتبط - في التحليل الأخير - بالنفي 
المعتزلي للذات الإلهية على نحومن الوحدانية المطلقة التي تستلزم (بساطة) الذات» بالمعنى 
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الملسفي ؛ آي حال من الت رکب 

والحق أن نفي الصفات - قديمة وزائدة على الذات - لا يرتبط فقط بمجرد التصور 
المعتزلي (للذات الإلهية)» بل يرتبط أيضاً - وهو الأهم - بالبنية التعالقية أو الإحالية للنسق 
المعتزلي . فقد ارتبط نفي الصفات المعتزلي بتصور بعينه لكل من (الإنساني) و (الطبيعي) عند 
المعتزلة» بحيث يبدو وكأن ثمة تعلق متبادل أو إ[حالة بين هذين التصورين من جهة» وبين 
نفي الصفات من جهة آخرى. وأعني أن نفي الصفات يرتبط (بالفاعلية النسبية) لكل من 
الإنساني والطبيعي - بإزاء الإلهي - عند المعتزلة. وهكذا يتكشف النسق المعتزلي عن أكثر 


. يسود الإعتقاد بأن المعتزلة هم نفاة الصفات على الإطلاق. والحق أنهم لم يكونوا كذلك آبداً.‎ )١١( 
إنهم فقط نفاة الصفات على إعتبار كونها قديمة وزائدة على الذات» ولكنهم يبتون الصفة عيناً‎ 
ألذات» لا تتفصل عنها. وبعملهم هذا فإنهم لا يلفون الصفات عن الذات» بل بالاخری - يصهرون‎ 
الذات والصفات في تصور واحد بلغ الذروة في العقلنة.‎ 

. ٤٠-٤٤ الشهرستاني : الملل والنحل» ص‎ )1١( 

. ٤١ المصدر السابق» ص‎ )1١( 

.۷١ الغرالي : الإقتصاد في الإعتقاد» ص‎ )١٤( 

)٠١(‏ ودائماً مع التحفظ بأن النفي يتعلق بكون الصفات قديمة وزائدة على الذاتء فذاك هو مقصود 

النفي» وإن لم يذكر. 
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جانب من جوانبه خحصوبة وثراء؛ أعني عن تصور (الإلهي) لا يقوم البته بمعزب عن 
(OY . .‏ 


وييدو ان الطابم التعالقي gyÎ (Correlative)‏ الإحالي لبنية النسق المعترا لي يتىجلى 
فيما يتعلق بقضية الصفات - في مسألة (الصفة والوصف). فقد صار المعتزلة إلى «أن 
الصفة ليست بمعنى أكثر من الوصف الذي هو قول القائل وإخبار المخبر عمن أخبر عنه 
بأنه عالم قادر»"'. وهكذا يوحد المعتزلة بين الصفة والوصف في مقابل التمييز الأشعري 
بينهما. وبينما يتغيا التمييز الأشعري التأكيد على تبعية الوصف (الإنساني) للصفة (الإألهية) 
فإن التوحيد المعتزلي بينهما يهدف إلى التأكيد على قيام الصفة (الإلهية) مع الوصف 
(الإنساني) في آنِ معاً. فإن «الله تعالى كان - حسب المعتزلة - في أزله بلا صفة ولا إسم 
من أسمائه وصفاته العليا لأنه لا يجوز أن يكون في القدم واصفاً لنفسه - لإعتقادهم خلق 
کلامه - ولا يجوز أن يکون معه في القدم واصف له مخبر عما هو عليه . فوجپ آنه لا 
صفة لله سبحانه قبل أن يخلق خلقهء وأن الخلق هم الذين بجعلون لله الأسماء 
والصفات» لاهم هم الخالقون لأقوالهم التي هي صفات الله سبحانه وأسماؤه*٠.‏ 
وهکذا یتبدى الطابح التعالقي أو الإحالي لبنية النسق المعتزلي من حيث أن إطلاق الصفة 
أو الإسم على (الله) يحيل بالضرورة إلى إثبات الوجود (للانسان). وقد رأى البعض «هنا 


)١(‏ وهكذا يتبدى لا - وعي النسق عما أدركه الوعي - لاحقاً - مع هيجل في أن المعرفة المباشرة بالله لا 

9 من القول بان الله موجودء أما أن تقول لنا ما هو فذلك فعل من أفعال الإدراك يتطلب 
. (وإذن) معرفة الت » هي في طابعها الحق تتضمن توسطاً (لاإنساني والطبيعي بالطبع)». أنظر: 
موسوعة العلوم الفلسفية»ء ص ٦٦ء .۷١‏ 

. ۲۱۷ الباقلاني : التمهيد» ص‎ )١۷( 

(۱۸) الباقلاني : التمهيد» ص ۲۱۷ وأنظر أيضاً: الأسفرائيني : التبصير في الدين» ص ۴۷ء 
والبغدادي : الفرق بين الفرق» ص ". وهناء يبدو وکان الباقلاني - وغيره - لم یکن يفعل أكثر من 
الإجلاء الصريح عن لا وعي النسق المعتزلي . ذلك أن رالانا العليا) للسق - إن جاز التعبير- 
جعلت المعتزلة «لا يطلقون آن الله تعالى کان قبل خحلقه عباده بلا إسم ولا صفةء وأن العباد هم 
الذين خلقوا لله تعالى الأسماء والصفات». . وذلك مخافة (ميدا الواقع) بلغة فرويد» وبلغة الباقلاني 
مخافة و«تبخطف الناس لهم وبسط أيديهم عليهم؛ علماً منهم بأنه مخالفة للإجماع» ومما ينفر عن 
الخواص والعوام» . أنظر: الباقلاني : التمهيد» ص .۲٠۷‏ ومع ذلك» ورغم هذا الضبط من رالانا 
العليا) للنسق» فإن ما أجلاه الباقلاني وغيره هو منتهى النسق المعتزلي لا جدال. 
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كذلك فقط على أصل الأشاعرة فى التمييز بين الصفة والوصف» وأما على أصل المعتزلة 
في التوحيد بينهماء فإنه ليس في الأمر أكثر من نفي القدم عن صفة (الإلهي) من جهة» 
وإثبات الضرورة والفاعلية للوجود الإنساني من جهة أخرى. 


ويتأكد الطابع التعالقي أو الإحالي لبنية النسق المعتزلي أيضاً» من أن نفي الصفات 
لم يكن عملا خالياً من أي دلالة بشرية . فالحق أن ثمة دلالة (أيديولوجية) لافتة لهذا النفي 
تتبدى خاصة من تحليل الدلالة الأيديولوجية للنقيض (المعرفي) لهذا النص؛ اعني 
التجسيم . فقد تبلور نفي الصفات -تاريخياً - كنقيض معرفي وأيديولوجي أيضاً لعقائد 
التشبيه والتجسيم . إذ التجسيم قد تطور عن مجرد إثبات الصفات زائدة على الذات؛ ذلك 
أنه «إنما وجب (التجسيم) في الواحد منا لعلةء تلك العلة مفقودة في القديم تعالى» وهي 
أن أحدنا عالم بعلمء وقادر بقدرة» والعلم والقدرة يحتاجان إلى محل مخصوص»› 
والمحل المخصوص لا بد من أن يكون جسماء وليس كذلك القديم لانه تعالى قادر 
لذاته» فلا یجب إذا کان عالماً قادرا أن يکون جسماً»('"). وإذن» فإن مبرر نفي کون 
الصفات رزائدة على الذات) هو مخافة (التجسيم) تماماً كما كان نفي كونها (قديمة) هو 
مخافة (التعدد) . 


واللافت أن (التجسيم) لم يكن مجرد إدراك معرفي ساذج للذات الإلهية وصفاتهاء 
بل إنه قد لعب دوراً فعالا في مناصرة أيديولوجيا بعينها. قثمة ما يحمل على أن (التجسيم) 
قد ازدهر -أولاً - بين فرق الشيعة الغلاة حاصة. والحق أن هؤلاء «إنما كانوا يريدون 
بالصفات الجسمية التي يضفونها على الإله رفع الائمة إلى المرتبة التي تجعاهم يشاركون 
في علم الربوبية»'". وعلى هذا فإن (المغيرة بن سعيد الجبلي) حين «جعل لله أعضاء 
على عدد حروف الهجاء وهيئنهاء فكأنه يريد أن يقول إن الوحي إنما هو نزول الله نفسه 
إلى الإمام أو النبي» وإن كل كلمة يتلقاها إنما هي حلول يستمر بإستمرار الوحي»"“. 
(1۹) على سامي النشار: نشأة التفكير الفلسفي في الإسلام» ج ۱ء ص ٤٠١‏ . 
)۲١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة» ص ٠١١‏ . 
(۲۹) محمد عابد الجابري : تکوین العقل العربي» (سبق ذکره)» ص ۲۲۸ . 
(۲۲) مصطفى كامل الشيبي : الصلة بين التصوف والتشيع » (سبق ذكره)» ص ٠١١‏ . 
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وإذن إن قصذ التجسيم م يکن شیا ا غير «نقل الالرهية أو بعض صقاتها إلى 1 لامام»(""). 


وعلى هذا فإن (التجسيم) يتكشف فقط عن إدراك معرفي فج للذات الإلهية وصفاتهاء بل 
- وأيضا - عن قصد أيديولوجي صريح» يتمشل بتبرير ذلك الضرب من (التأكيد بالمشاركة) 
على قول ما سینیون("') . 

ومن الطبيعي أن تكون الايُديولوحيا التي يناصرها التجسيم -تبعاً لذلك - ذات طبيعة 
استبدادية تسلطية . فإنها - وبصرف النظر عن كونها تبلورت في مواجهة سلطة جاثرة - تننهي 
إذ تستبدل(فعالية) الإنسان (بتأليه) الإمام ‏ إلى بناء السلطة -على العموم - على أساس 
أكثر جوراً وتسلطاً. ولا شك أيضاً أن هذه الايديولوجيا تبني -اصلا- على عجز 
(الإنساني) وإنعدام فاعليته في العالم» ومن هنا جيل التعالي باحص ما يخصه إلى نطاق 
(الإلهي) . وإذن. فإنها أيديولوجيا لا إنسانية مستبدة“"). ولا جدال في أن مناهضة 
التجسيم (معرفياً)» بنفي الصفات» إنما تتادى أيضاً إلى مناهضة هذه الأيديولوجيا "؟ء 


(۲۳) محمد عابد الجابري : تكوين العمقل العربي› ص ۲٦‏ , 

)۲٤(‏ ماسينيون: سلمان الفارسي والبواكير الروحية للاسلام في إيران. (ضمن شخصيات قلقة في 
الإسلام) ترجمة عبد الرحمن بدوي (وكالة المطبوعات)» الکویت ۱۹۷۸ » ص ۳۸ . 

)۲٠(‏ ولعلها مفارقة أن الشيعة قد التمسواء بذلك» خلاص الإنساني من أيديولوجيا ذات طابم 
لا إنساني» والحق أن شطرا هاماً من الفصل الال من هذا البابء قد إستغرقه رصد مستفيض 
لظروف تکون هذه الایدیولوجيا وطبیعتها. 

() ومن هناء فإنه ليس من قبيل الصدفة أن تكون الدولة العباسية قد تبنت الإعتزال لفترة من تاريخهاء 
وذلك كنصير أيديولوجي - أو حليف إستراتيجي - لها في حربها ضد الشيعة. فقد حاول العباسيون 
- في البدء - مواجهة الأيديولوجيا الشيعية بصياغة أيديولوجيا تستعير ذات المفاهيم الشيعية. وهكذا 
بلورت الراوندية ‏ أو العباسية - أيديرلرجيا مضادة للایدیولوجیا الشيعية عورض فيها المهدي أو القائم 
العلوي» بالمهدي أو المنصور العباسي» وعورض فيها علم الشيعة السري المتوارث عن الت 
(صلعم) والمحفوظ في «الجفر»» بعلم عباسي سري متوارث أيضاً عن النبي (5لة) ومُصان في 
«السفط»»ء وكذلك تول النص والوصية بالإمامة من (علي)ء إلى النص والوصية بها للعباس عم 
النبي . وهكذا صاغ العباسيون أيديولوجيا كاملة تتبلى ذاث المفاهيم المتداولة في الأيديولوجيا الشيعية› 
ولكن بعد إعادة بثائها عباسياً. وإذ بدت هذه الايديولوجيا ببحكم ما فيها من الإإصطناع بالطبع - 
عاجزة عن مطاردة الايديولرجيا ا الشيعية أضطر العباسيون - في وقت لاحق - إلى السعي نحو صياغة 
آيديولوجيا قديمة التمسوها - بعض الوقت - في الصياغات العقليةء الفلسفية والإعتزالية لحاصة» 
وحلم المأمون الشهير ذو دلال هامة هنا (إذ أثبتت هذه الصياغات العقلية أنها الاقدر على مواجهة 
أيديولوجيا ذات طابع عرفاني باطني في عقول الجماهيرء» لا وجدانهم . ولكن ذلك لا يعني أبداً أن 
الإعتزال قد صيغ -فيما تصور البعض - كأيديولوجيا لدولة الخلافةء أنظر: حسين مروة: النزعات = 
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هنا فإن (نفي الصفات) رتبا - في التحليل الأخير- بتكريس نوع من الايديولوجيا 
الإنسانية التحررية. وهنا أيضاً الطابع التعالقي أو الإحالي لبنية النسق المعتزلي» حيث 
أحال تصور بعيئه (للإلهي) إلى تصور معين (للإنساني). 

ويبدو أن نفي الصفات - قديمة وزائدة على الذات - ليس وحده الذي يؤكد على 
الطابع التعالقي أو الإحالي لبنية النسق المعتزلي . ذلك أن إثبات الصفات ‏ على طريقة 
المعتزلة - عيناً للذات أو وجوهاً لها قد تأدى» بدوره» الى اجلاء ذات الطابع . فقد أشار 
إثبات الصفات على هذا النحو؛ أعني «إثبات صفة هي بعينها ذات»"")» مسالة التمييز 
بين صفة وأخحرى من جهة»ومسالة الأساس الأنطولوجى للصفة من جهة أخرى. فطبقاً 
للمعتزلة ء لا تتبدى الصفات ‏ كالحال عند الأشاعرة - كيانات موضوعية أولانية تقوم - 
انطولوجيا ‏ بالذات زائدة عليهاء بل «هي اعتبارات ذهنية ننظر نحن بها إلى الذات“. 
وسن , هنا فإن الأساس س الأنطولوجي للصفات عند المعتزلة يعد - ولو إلى حد ما ذي طبيعة 
انسانية» في حين كان عند الأشاعرة ذا طبيعة مطلقة. وربما يؤ كد هذه الطبيعة الإنسانية 
للأساس الأنطولوجي للصفات عند المعتزلة» ما سبق أن ألمح إليه الأشاعرة من أن رالله) ‏ 
حسب المعتزلة - «ليس له سبحانه علم» ولا قدرة» ولا حياةء ولاسمع» ولا بصرء ولا 
بقاء» وآنه لم يكن له في الأزل كلام» ولا ارادة» ولم يكن له في الأزل اسم ولا صفةء 
لأن الصفة عنام هو وصف الواصف» ولم یکن م الأزل واصف› والاسم عندهم هو 
التسمية» ولم يكن في الأزل مسم»"). وبعبارة أخری لم یکن ثمة اعتبارات ذهنية في 
النظر إلى الذات. لأنه لم يكن ثمة (ذهن) يمثل اساسا انطولوجياً لهذه الاعتبارات؛ أعني 
الصفات. واذن» فإن الأساس الأنطولوجي للصفات الإلهية يتعلق جوهرياً بالإنساني» 
ويحيل إليه عند المعتزلة. 

وأما فيما يتعلق بتمايز الصفات واحدة عن الأخرى» فرغم أن في كون الصفات 
اعتبارات ذهنية في النظر إلى الذات ما يفسر تمايزها - إذ التمايز بين الصفات مستمدٌ من 
الماديةء ج ١ء‏ ص ۷4ء حيث أن ذات الدولة التي تبنته أيديولوجياًء سرعان ما تبينت فيه خحطراً 

داهماً هدد قواٹمهاء ومن هنا کانت مطاردته وتحریمه بعد تبنیه. 
(۲۷) الشهرستاني : الملل والنحل» ج ١ء‏ ص ١ه.‏ 
(۲۸) علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج ١ء‏ ص ٠٥٤‏ . 
(۲۹) الأسفرائيلي : التبصير في الدين» ص ۴۷. 


تمايزر (النظرات) الى الذات -» فإن ثمة من المعتزلة من صار إلى «أن الصفات للذات إنما 


الحتلفت لإخحتلاف ما ينفى عنه من العجز والموت» وسائر المتضادات من العمى والصم» 
وغير ذلك لا لإخحتلاف ذلك في نفسه»'. وإذنء فإن تمايز الصفات إنما يتاتى من 
تمايز اضدادها المنفية . فالصفات لا تنمايز من خلال ما تثبته» لأن ما تثبته شيء واحد هو 
الذات» ولهذا فإنها تتمايز من خلال ماتنفيه . وتبعأً لذلك. فإن الصفات لا تتحدد - وبالتالى 
تتمايز عن غيرها- (ذاتيا)؛ أعني بذاتها بل بتميزها عن (آخرها)» أعني أضدادها. وهنا 
أيضا - يتجلى الطابع التعالقي أو الإحالي لبنية النسق المعتزلي » حيث (الصفة) تحيل إلى 
(أحر) خارج ذاتهاء هو ضدها. 

وثمة من المعتزلة أيضاً من صار إلى أنه «إنما احتلفت الأسماء والصفات لإختلاف 
المعلوم والمقدور»'". وهذا ڀعلي أن الصفات تتمایز آیضاً من (متعلقاتها)» لا من 
(أضدادها) فقط. والمهم في الحالين أنها لا تتمايز بدا من (ذواتھا) بدا ہل - دائما۔ من 
شيء خارج عنها. واللافت في تمايز الصفات بدء! من متعلقاتها أن (الطبيعي والإنساني) - 
أو متعلق الصفة - بات يلعب دوراً فعا في تحديد (الصفة الإلهية) وتمييزها عن غيرها. 
وإذن» فإن الصفات المعتزلية «ليست - كمثيلتها الأشعرية ‏ كيانات مطلقة محضأً»٣"‏ )» 
بل ضروباً من الاعتبار في النظر إلى الذات تتحدد طوراً بالقياس إلى (أضدادها)» وطوراً 
أحر بالقياس إلى (متعلقاتها) . وفي كل الأحوال» فإن (الإحالة إلى آخر تتعلق به)ء لا 
(الإطلاق المجرد) هو السمة الغالبة على الصفة عند المعتزلة . 

واللافت أن هذا التصور المعتزلي للصفات - على (الإحالة) لا (الإطلاق) ‏ لم يقف 
عند ح التنظير المجردء بل تجاوزه إلى النظر العيني في صفات بعينها؛ ومن أهمها 
(القدرة) . فقد صار المعتزلة إلى إسقاط تصور (القدرة الإلهية) في ذاتها- مطلقة من كل 
تحديد؛ أعني دون اعتبار لفعالية كل من(الإنساني والطبيعي)» بل إن «قدرة الإنسان وحريته - 
عندهم - تخصص القدرة الإلهية»". فثمة - تبعاً للمعتزلة - قدرة إنسانية دون إنكارها 
«مناكرة للضرورة ومجاحدة لمطالبات الشريعة»). وهذه (القدرة الائسانية) ليست عاطلة 


الا نسانية) ليست 
(*۳( الأشعري : مقالات الإسلاميين › جا ص۲۲۷ . 
)۳۱( الأشعري : مقالات الإسلاميين › ج ١ء‏ ص ۲۲۷ . 
(۳۲) حسين مروة: النزعات الماديةء» ج ١ء‏ ص ٦1۲‏ . 
(۴۴) علي سامي اللشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج ١ء‏ ص ٤٤١‏ . 
)١٤(‏ الغزالي: الاقنصاد ني الاعتقادء ص ٤٥١‏ . 


عن الفعل بل «العبد (بها) قادر خالق لأفعاله خحیرها وشرها»(“". وتبعاً لما تأدی إليه 
المعتزلة من أنه «محال أن يكون مقدور واحد لقادرين»""» فإنهم صاروا إلى أنه ولا 
یوصف الباریء بالقدرة على فعل عباده» ولا على شيء هو من جنس ما أقدرهم علیهء ولا 
يوصف بالقدرة على أن يخلق إيماناً لعباده یکونون به مۇمنین › وکفراً لهم يکونون به 
کافرین › وعصياناً لهم یکونون به عاصین› وکسباً یکونون به مکتسبین»"". وإذن» فإن 
(القدرة) لم تعد - كشأنها عند الأشاعرة ‏ كيانا مطلقاً محضاًء بل صار (ما يقدر عليه العباد) 
يلعب دوراً فعالاً في تحديد القدرة الإلهية والحد من إطلاقها. ويبدو أن ما يحدد (القدرة 
الإلهية) ويخصصها عند المعتزلةء ليس (الإنساني) فقط بل و (الطبيعي) كذلك. فقد صار 
(معمس) إلى «أنه لا يوصف القديم بأنه قادر إلا على الجواهرء وأما الأعراض فلا يجوز أن 
يوصف بالقدرة عليهاء وأنه ما خلق حياة ولا موتاً ولا صحة ولا سقماً ولا قوة ولا عجزاً ولا 
لوناً ولا طعماً ولا ريحاًء وأن ذلك أجمع فعل الجواهر بطبائعها»“"). وإذن فإن فاعلية 
الجواهر - طبقاً لمعمر- تفعل أفعالها في تخصيص القدرة الإلهية» وذلك من حيث ولا 
يجوز أن يوصف الله بالقدرة على فعلها». وعلى هذا فإن تصور القدرة الإلهية لا يقوم - 
طبقاً للمعتزلة ‏ بمعزل عن (القدرة الإنسانية) من جهةء و(فاعلية الجواهر) في نطاق 
الطبيعة من جهة أخرى» وذلك ما يؤكد على الطابع التعالقي أو الإحالي للبنية المهيمنة 
على النسق المعتزلي. 

وإذا كان قد بدا صعوبة تصور (الإلهي) _ طبقاً للمعتزلة - في مطلقيته ؛ أعني بمعزل 
عن تعلقاته الإنسانية والطبيعية» فاللافت أنه يستحيل أيضاً طبقاً لهم - تصور (الإنساني) 
أو (الطبيعي) بمعزل عن (الإهي). إذ يرتبط تصورهم (للإنساني)» جوهرياًء بتصورهم 
(للالهي) عادلاء وكذا فإن تصورهم (للطبيعي) يرتبط - على نحو صميمي - بتصورهم 
(للالهي) حكيما. وهكذا يكون المعتزلة قد تأدوا من تصور الله (عادلا) إلى تصور الإنسان 
(فاعلا) أو العكس» ومن تصور الله (حكيماً) إلى تصور الطبيعة إطاراً للضرورة والنظام» أو 
العكس غا 
(۳( الا مقالات تالالا جا س ه۲ 
(۳۷) المصدر الساہق» ص ٠٠٠١‏ . 
(۳۸) المصدر السابقء ص ۲*٤‏ . 1 
(۳۹) ليس من المفيد أو المنطقيء التأمل في أي من هذه التصورات يمثل أساسا للتصورين الآخرين. 

ذلك أن الجدلية ٣ءناءء‏ اداد ء وليس القبلية ”٠۲هام‏ د » قد تكون هي إطار العلاقة بين هذه التصورات . 
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فقد صار المعتزلة إلى أن «أفعال العباد كلها مخلوقات للعبادء والعبد هو الذي 
يخلق فعل نفسه خيرا أو شراً لأن العبد عندهم مستطيع بإستطاعة نفسه قبل الفعل» ولا 
يحتاج إلى الإستطاعة والقوة من الله تعالى . وإذا كان العبد مستطيعاً بإستطاعة نفسه قبل 
الفعل› فأفعاله مخلوقة من جهته»('“. وإذن» فإن ثمة فاعلية مستقلة للانسان في العالم» 
مستمدة من قدرته - الحقيقيةء لا المجازية ‏ على فعله والتي «(هي قدرة عليه وعلى ضده 
(أيضاً)ء و (التي) هي غير موجبة للفعل»'“). ويعني كون القدرة «على الفعل وعلى ضده 
أيضاً» انها «تقوم على العدم الذي يخذيه الترجيح )"٠ء‏ وذلك «لأن نسبة القدرة إلى 
الطرفين » إن كانت على السوية استحال أن تصير مصدراً للأئر إلا عند مرجح)(")ء وسن 
هناء فإن القدرة «غير موجبة للفعل»» على معنى أن الفعل لا يكون بها على الإيجاب 
والإإضطرار» بل على الترجيح والإختيار. واللافت أن هذه (القدرة) تبدو- حسب المعتزلة - 
جوهراً أصيل في الإنسانء إذ «الإنسان حي مستطيع بنفسه)““)ء وليس (بعرض) زائل 
زائد على ذاته» كما بدا للأشاعرة. ومن هناء «فإنها- أي القدرة - تبقى» * ). ولا 
تفنى» في حين صار الأشاعرة - وبسبب من كونها عرضاً - إلى أنها (لا تبقى» بل تزول 
بزوال الفعل الذي تصاحبه). 

واللافت أن هذا التصور المعتزلي لاإنسان» قادراً على الحقيقة» لم يتبلور بدءاً من 
التأمل الخالص )۴٠٣١(‏ في الإنسان فقط . حقاً إن «الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل 
على حسب الدواعي والصوارف. فإذا أراد الحركة تحرك. وإذا أراد السكون سكن» ومن 
أنكر ذلك جحد الضرورة. فلولا صلاحية القدرة الحادثة لإيجاد ما أرادء لما أحس من 
نفسه ذلك )۲۴ ؛ وأعني ان الإحساس بالقدرة يقوم على واقعة إنسانية معاشة» لا سبیل 
إلى دحضها. ولكن الأهم» أن هذا التصور المعتزمي (للانساني) يرتبط جوهرياً - إضافة إلى 
ذلك بالتصور المعتزلي (للإلهي). فقد صار المعتزلة إلى اضافة الفعل إلى العبد وحده؛ 
أعني تصور الإنسان فاعاد على الحقيقة» لأن ثمة من فعله ما هو ظلم وجور. وبسبب من 
)٤١(‏ الأشعري : مقالات الإسلاسين» ج »١‏ ص ٠۷١‏ . 
)٤۲(‏ يحيى هويدي: دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية» ص ٠١۸‏ . 
)٤۴(‏ الرازي: المحصل» ص ٠١١۷‏ . 
(44) الأشعري : مفالات الإسلاميين» ج ١ء‏ ص ۲۷٤‏ . 
)٤٥(‏ المصدر السابق» ج ۱» ص ۲۷١‏ . 
)٤١(‏ الشهرستاني : نهاية الإقدام في علم الكلام» ص ۷۹. 


کونه (فاعلا) على , الحقيقةء فإن الظلم والجور ر يضافان إليه بالضرورة .وأما إضافة فع العبد 


ےه 


إلى (الرب) - أو تصور الإنسان فاعلا على المجاز - فإنه يتمخض عن معضلة تتعلق بمصدر 
الظلم والجور. . أهو (الرب) أم (العبد)؟. وإذ صار الأشاعرة إلى أنه (العبد) لا شك» 
ولکن لا من حيث هو فاعل لهما- حيث لا فاعل إلا الرب -ء بل من حيث «قام بء 
فإن المعتزلة صاروا إلى أنه (الرب)ء لأن حقيقة الظالم «هو فاعل الظلمء لا من قام به 
الظلم فيما تراءى للأشاعرة»“). وإذنء فإن إضافة أفعال العبد إلى الرب - أو إنكار 
الفاعلية الإنسانية - » تتأدى - طبقاً للمعتزلة - إلى إضافة الظلم والجور إلى الله وبالتالي 
تقويض عدله من الأساس. وأما إثبات الفاعلية للإنسان في العالم» فإنه يعد - تبعا لذلك - 
التوطئة الضرورية لتأسيس العدل الإلهي . . 

ویبدو آنه لیس (الظلم) فقط» يضاف الى (الله)» بسبب من إضافة فعل العبد إليهء 
بل و (العبث) ايضاً. فإنه «لو كانت هذه الأفاعيل ‏ أفعال العباد - الله خلقهاء لبطل الأمر 
والنهى وبعثة الأنبياء والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» وقبحت المساءلة والمحاسبة 
والمعاقبة»“. وإذن فإن كون الإنسان رفاعاد) على الحقيقة يبرر اضافة (الحكمة) إلى 
أفعال (الله) ذاتهء كإنزرال الكتب وبعثة الأنبياء والثواب والعقاب وآما اضافة (الفعل 
الإنساني) إلى الله فإنه يسلب (الفعل اللهي) نفسه» مبرر المعقولية والحكمة. وهكذا۔ 
على الدوام - يحيل تصور الإنسان (فاعلا) الى تصور الله (عادلا) وحکیماً في فعله. وهذا 
ما يتكشف عن حضور البنية ذات الطابع التعالقي أو الإحالي للنسق المعتزلي . 

والحتق أن النسق المعتزلي يتكشف - في معظمِ اجزاثه - عن حضور مؤثر لهذه 
(الفاعلية الإنسانية) في العالم. فقد صار المعتزلة مشلا بدا من هذه الفاعلية ء إلى 
تاسيس نسق للأخلاق ضمن حدود إنسانية خالصة . إذ القانون الأخلاقي المعتزلي ليس - 
كمثيله الأشعري - مجرد (معطى إلهي) يخضع له العقل» بل (وجوداً موضوعياً) يدركه 
العقل. فالأفعال - طبقاً للمعتزلة - ليست تقع خارج نطاق التناول الأخلاقي كما بدا 
للأشاعرةء بل إنها تنطوي على کل عناصر التقويم الأخلاقي . «فالأفعال إنما توصف 
بالحسن أو القبح - - أي تثقوم أخحلاقياً لصفأات تخصهاب °“ . وأعني أن ثمة صفات عينية 
)٤۷(‏ البغدادي: أصول الدين» ص .٠١۲‏ 
(4۸) المصدر السابق» ص ٠١۲‏ . 
)٤۹(‏ القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين» (سبق ذكره)» ص ۲٠۸‏ . 
)٠٠(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» ص ۲٠۳٠‏ . 


Î hs bi 


موضوعية باطنة في الأفعال تبرر آخلاقیتهاء نحیٹ ن «والحكم على الفعل آنه حسن أو قبح 


إنما يرجع إلى وجوه عائدة إلى الفعل»*» وليس إلى مجرد (إضافة) من الخارج» 
تتبلور - طبقاً للأشاعرة - في أمر الله بالفعل أو نهيه عنه. ومن هنا فإن «الظلم قبيح لأنه 
ينطوي على ضرر لا نفع في" ). أعني لأن ثمة صفة موضوعية باطنة فيه » وليس لمجرد 
نهي الله عنه. وإذن فإن موارد الشرع- أو الأمر والنهي -إنما هما «مخبران عما في الأفعال 
من أحلاقية باطنة» لا مشبتان لها»"*)ء أو أنهما «دلالتان على حال الفعلين لا أنهما پوجبان 
حسن أحدهما وقبح الآحر»*)؛ وأعني أنهما يصفان حال الفعل فقط» دون أن يضيفا اليه 
من الخارج أخحلاقية » هي بالأ-حرى باطنة فيه . 
وقد تأدى المعترزلة من كون الأحلاقية مباطنة للأفعالء لا مضافة إليهاا““ »> من 

الشرع» إلى «أن التحسين والتقبيح من مدارك العقول على الجملة»)"*“؛ وأعني انز في 
مقدور العقل مستقد إدراك رالأخلاقية) في الأفعال وبالتالي تأاسيس نسق للأخلاق في 
حدود إنسانية حالصة . واللافت أن هذا النسق الأحلاقي قد تبلور- اساسا على أن ثمة 

ضرباً من الوجود (الموضوعي) المستقل للأشياء في العالم من جهةء وعلى قدرة (العقل) 

على المعرفة مستقا ودون عون من جهة أحرى. وليس من شك في أن (الموضوعي) 

و (العقلي) هما إطارا الفاعلية الحقة للإنسان في العالم. 

وأيضاً» يتبدى ما اتفق عليه المعتزلة من أن «أصول المعرفةء وشكر النعمة واجبة 

قبل ورود الس م عن أن ثمة امكانية لتأاسيس نسق معرفي في إطار انساني . 

فالمعرفة - -حسب المعتزلة - تدين بضرورتها لأي سلطة مفارقةء بل هذه الضرورة مستمدة 

.۲٠۳ المصدر السابق» ص‎ )١١( 

(۵۲) المصدر السابق» ص .۲٠۳‏ 

)۲( المكلاتي : لباب العقول» ص ٠١۲‏ . 

. ٠٠۳ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسةء» ص‎ )١٤( 

)٠٠(‏ رما بدا للبعض أن إقرار المعتزلة بالتحسين والتقبيح من العقل يعني أن الأحلاقية (مضافة) إلى 
الفعل من العقل. والحق أن المعترلة لم يقصدوا إلى ذلك. إذ الأمر- حينئل - لن يعدو كونه إحلالا 
للاضافة من (العقل) محل الإضافة الأشعرية من (الشرع). وفي الحالين تقوم الأخحلاقية في (الإأضافة) 
من الخارج» مما يتادى إلى كون الفعل حاویاً بطپيعته» أغني مفتقراً ۔ في ذاته .. لاي صفة موضوعية 
تبرر اخحلاقيته . وفي المقابل فإن تصور الأفعال في (المباطلة) يتكشف عن هله الطبيعة الموضوعية 
للفعل. وقد كان ذلك قصد المعترلة حقاً. 

. ٠١۸ الجويني : الإرشاد» ص‎ )٩( 

(۵۷) الشهرستاني : الملل والفحل» ج ١ء‏ ص ٤١‏ . 


من الطبيعة العاقلة للانسان. إذ «العقل والفكر واجب»* ). والمهم أن هذا الوجوب ليس 
من (الشرع)» بل إن «وجوبه عندهم عقلاً*)ء وإذن» فإن المعرفة تعد نشاطاً ضرورياً 
لللإنسان من حيث هو كذلك؛ أعني من حيث أنه ذو عقل» وليست كا اعتقد الأشاعرة - 
نشاطاً يدين بضرورته أو وجوبه إلى سلطة مفارقة . 
واللافت أن النسق المعرفي المعتزلي يتكشف _ عند تحليله أيديولوجياً - عن حضور 
(الإنساني) بقوة ٠‏ إذ يبدو أن هذا النسق المعرفي قد تبلور - خاصة - في مواجهة مذهب 
(التقليد) › أو ما يعرف بمذهب (السلطة) ”كندواوا٣مطااة‏ فى المعرفة. فإن صار 
البعض إلى أن «العمل (أو المعرفة) بالتقليد ء كأاصحاب الحديث وغیرهم (وريا كان المعني 
الشيعة)»""»ء فإن المعتزلة قد تأدوا إلى «إنكار التقليدء من حيث أن القول به يؤدي إلى 
جحد الضرورة»"")ء وأعني أنه پنتهي إلى تقويض سلطة العقل» وهي سلطة لا بد منهاء 
حتى للتقليد ذاته فيما يبدو. ذلك أنه لا بد من تبرير عقلي يستند إليه التقليد» وإلا فإن 
«تقليد الموحد لم صار أولى من تقليد الملحد» ومن يقول أن الله يرى» لم صار تقليده 
أولى من تقليد من ينفي الرؤ ية؟»". وإذن فإن (التقليد) يسقط هو ذاته» في غياب 
العقل تماماً. ذلك أن سلطة التقليد لا يمكن أن تكون هي المصدر النهائي للمعرفةء 
«ما دامت لا تنطوي في ذاتها ابداً على ما يشهد بوجوب التوقف عندها . وإذن فلا بد من 
أن یکون هناك معيار معين للإختيار بين المتنافسين. وهذا المعيار ينبغي أن یکون مقياساً 
معيناً خحارجاً عن نطاق السلطات المتناضة ذاتها) ٩۱‏ وأعني يابغي أن یکون معیاراً عقلياً. 
والحق أن الإنكار المعتزلي للتقليد يرتبط جوهرياً بکونه » أعني التقليد» یمثل التنظي 


ام ناز ا 


الأيديولوجي ۔ على مستوی المعرفة - لغیاب الفاعلية الإنساية» ومن هنا فان العقلانية 
المعتزلية المضمون تعد ولا جدال» تنظيراً ایدیولوجیاً - على صعيك معرفي - لحضور 
الفاعلية الإنسانية في العالم. 


(۸) القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين» ص ٠١١‏ . 

(۹) الجويي : الإرشاد» ص ۸. 

)٠١(‏ هنتر ميد: الفلسفة أنواعها ومشكلاتهاء ترجمة فؤاد د زكرياء (دار نهضة مص القاهرة 14۷۵ ط ۲ء 
ص ۱۷۸ . 

. ٠١١ القاضى عبد الجبار: المختصر في أصول الدين» ص‎ )١( 

(۲) القاضي عبد الجبار: المغني» ج .٠١‏ النظر والمعارف» ص ٠١۴‏ . 

. ٠١١ القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين» ص‎ )٠۳( 

(4) هنتر ميد: الفلسفة» أنواعها ومشکلاتهاء ص ٠۷۸‏ . 


YH 


والحق أن الضرورة العقلية للمعرفة عند المع لمعتزلة لا تتكشف فقط عن تنظیر 
ايديولوجي لحضور (الإنساني)ء بل وأيضاًء عن تميز الانطولوجيا المعتزلية - عن نظيرتها 
الأشعرية - باستقلال نسبي عن التدحل الإلهي في صورته المباشرة على الأقل. فاللافت 
أن المعتزلة قد «استشرفوا إدراك وجود قوانين موضوعية في الطبيعة تجري وفقها الظاهرات 
الطبيعية كلها»(“"٠.‏ ومن هنا فإن (الطبيعة) - عند المعتزلة . قابلة للمعرفة دون عون 
خارجى وهكذا يتادى المعتزلة من (إنسان) يتصف بقدرته على المعرفة (بذاته)» أعلي دون 
عون خحارجي » إلى (طبيعة) تقدم - بما تنطوي عليه من قوانين موضوعية - على الوجود 
بذاتها؛ أعني دون عون خارجي أيضاً. وهكذا على الدوام» يتكشف النسق المعتزلي عن 
البنية ذات الطابع الإحالي أو التعالقي المهيمنة عليه. 
واللافت أن هذا الحضور للفاعلية الإنسانية عند المعتزلة» قد تجاوز إطار التلظير 
في المعرفة والأاخلاق إلى التجلي› بویع في القضايا ذات الطابع الاجتماعي› 
کالأسعار والأرزاق مشلا . فقد صار المعتزلة إلى «أن السعر من أفعال العباد»٠؛‏ أعنى أنه 
يتحدد في ظل شروط من صنع الإنسان» في الأغلب. والحق أن القاضي عبد الجبار قد 
حاول» سیراً على معتزليته المهادنة » إضافة (السعص إلى الإلهي والإنساني معا فصار إلى 
أنه «غير ممتنع أن يضاف (السعر) إليه (أي الإنسان) وإلى الله سبحانه»(". ولكن يبقى 
أن (فاعلية الإنساني) هي العنصر الأهم في (التسعي) “٠ء‏ وآما (الإلهي) فإنه یبقی له أنه 
أباح للإنسان ذلك“ . 
وأما فيما يتعلق بالأرزاق» فقد صار المعتزلة إلى ضرورة إثبات فاعلية للإنسانء 
حتی يتجنبوا ما سلم به أصحاب القول بان «کل من کل شیئاً أو شرب» فإنما تناول رزق 


(۵) حسڀن مروة: النزعات الماديةء جا ص ۷۸۲ . 
(NY‏ الجويني : : الإرشاد. ص ۲۹۷ 


ر U Il‏ . له کات الم اد 
(۷) القاضي عبد الجبار: > إإإ زانب التخيتل ) » ¥ . 


(1۸) فالحق أن ذلك فقطء هو ما يبرر تدخحل الإمام أو القائم بالأمر في التسعير «إذا رأى أن ما يجري من 
التسعير أنشأه بعض الظلمة» أو يؤدي إلى فساد يعم الفقراء وغیرهم فإن له إذا كان الحال هذه أن 
بجبر على ضرب من السعر لا يتعدى» ويكون وجه الصلاح فيه غير حفي». أنظر: المصدر السابقء 
س .٥۷‏ 

(14) المصدر السابق» ص ٠۸‏ . 


نفسه» حلالاً کان أو حراماً2» من آن الله» إذن» «یطعم ویرزق عباده طعاماً ثم یکتبه 
عليهم حراماء فيوجب عليهم على قبول ما أعطاهم -العقاب» ويحرمهم -بأخذ ما صير 
إليهم - الثواب» فقالوا - بذلك - بتجوير الرحمن ونسبوه إلى الظلم والعدوان»". 
وهكذا صار المعترلة إلى إثبات فاعلية للإنسان - في الأرزاق -» تجنباً لنسبة الجور 
والظلم إلى اللهء وذلك من حيث يتأدى غياب هذه الفاعلية إلى كون (الحرام) - الموجب 
للعقاب - رزقاً من الله كالحلالء وهذا ما صار إليه الأشاعرة بالفعل . وقد تادى إثبات 
هذه الفاعلية الإنسانية» في الأرزاقء إلى تجويز «أن يزيد الرزق بالطلب وينقص 
بالتواني»")ء في حين يتأدى تغييبها إلى «أن من الواجب الكف عن طلب الرزق على كل 
حال؛ لأنه فيه ترك التوكل والشك فيما وعد» ”". وفي حين يتأدى إثباتها أيضاً - إلى أن 
الإنسان «قد يأكل رزق غيره إذا غصب شيعا وأكله»ء فإن تغييبها يتأدى - في المقابل - 
إلى أن «كل ما غصب غاصب أو أحذه من المال أخذاً غصباء فهو من الله له بتقدير وعطاء 
ورزق»*). وهكذا فإنه بينما بدا إثبات فاعلية للإنسان» في مجال الأرزاق» سبيلا لإثبات 
عدالة (السماء)» وتحقيق عدالة (الأرض)» فإن تغييبها قد تأدى إلى التضحية بالعدالتين 
معاً. واللافت -على أي حال - هو الطابع الإحالي للعلاقة بين الإلهي والإنساني وهو 
الطابع المميز للبنية المهيمنة على النسق المعتزلي بأسره. 

وإذا كانت البنية المعترلية ذات الطابع التعالقي أو الإحالي» قد تأدت إلى ضرورة 
إثبات فاعلية للإنسان -وذلك من حيث يصعب تصور الإلهي (عادلا) دون تصور 
الإنساني(فاعلاً)» فإنها تتادى أيضاً إلى ضرورة إثبات فاعلية (الطبيعي) وموضوعيته» وذلك 
من حيث يصعب - كذلك - تصور الإلهي (حكيماً) دون تصور الطبيعي» إطاراً للفاعلية 
والنظام» أو الموضوعية. وإذن فإن «الاتجاه العام عند المعتزلة في مسألة علاقة الله 


. ٠٤٤ البغدادي : أصول الدين» ص‎ )۷١( 
. ١۷١ یحی بن الحسين : الإحتجاج والرد» ص‎ )۷۱( 
. ٠٤٤ البغدادي: أصول الدين» ص‎ )۷۲( 
. 4 القاضي عبد الجبار: المغني» + ١١ء ص‎ )۷۳( 
. ٠٤٤ البخغدادي : أصول الدينء ص‎ )۷4( 
. ۱۷۲ یحیی بن الحسين : الرد والاحتجاج› ص‎ )۷٥( 
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بال سال له صداه ايصا في مساله علرفه الله : الماده اق عانم » عي محيی اب صزز 
الإنساني (فاعاً) قد أحال إلى تصور الطبيعي أيضاً (فاعلا)» وكلاهما - في النهاية - يميل 

إلى تصور الإلهي (عادلا وحكيما) . 


والحق أن ثمة ما يؤ كد على أن المعتزلة قد آثبتوا فاعلية للطبيعي» أو - على الأقل - 
«أباحوا بعض الحرية للأشياء»". فقد صار معمر إلى «آن هيثات (آي الأعراضص 
أو الكيفيات) الأجسام فعل للأجسام طا طباعاً*), وأعني «آنه لا يوصف القدیم بأنه قادر إلا 
على الجواه» وأما الأعراض (أو الهيثات) فلا يجوز أن يوصف بالقدرة عليهاء وانه ما 
حلتق حياة ولا موتاً ولا صحة ولا سقماً ولا قوة ولا عجزاً ولا لوناً ولا طعماً ولا ريحأء وان 
ذلك أجمع فعل الجوهء«إما طبعاً رأي بطبائعها) كالنار التي تحدث الإحراقء 
والشمس التي تحدث الحرارة» والقمر الذي يحدث التلوين» وإما احتیارا کالحیران 
يحدث الحركة والسكون» والاجتماع والافتراق» . ولقد صار معمر إلى حد «آن حدوث 
الجسم وفناءه عنده عرضان)'*؛ أعني أنهما من فعل الجسم ذاته. وإذن فقد بدا أن ثمة 
في علم الكلام -«تفسيراً لظواهر الطبيعةء من حيث كونها فعا للطبيعةء لا من حيث 
كونها صادرة عن الله»» وذلك على العكس ما قطع به البعض*. ولربما کان في إلحاح 
الشهرستاني - وهو بصدد التأريخ لأفكار المعتزلة - على أن «أكثر ميلهم أبدأ إلى تقر 
مذاهب الطبيعيين منهم دون الإلهيين» ٠"‏ دلالة قصوى على ذلك؛ أعني على تأمل 
الطبيعة في إطار (الطبيعي) دون (الإلهي) . 


. ٠٠١١ يحيی هويدي : دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية» ص‎ )۷٨( 

(۷۷) المصدر الساہق»ء ص ٠٠١۴‏ . 

(۷۸) الخياط : الإنتصار والرد على ابن الراوندي الملحد» نشرة نيبرج (لجنة التأليف والترجمة والنش› 
القاهرة ١۱۹۲ء‏ ص ٣ه‏ . 

(۷۹) الأشعري : مفالات الإسلاميين» ج ۲ء ص ٠٠٤‏ . 

.٠٦ الشهرستاني : الملل والنحل» ج ١ء ص‎ (A*) 

.1٦ المصدر السابقء» ص‎ )۸١( 

(۸۲) دي . بور: تاريخ الفلسقة في الإسلام» ص ۸٦ء‏ والحق أن دي . بور نفسه قد صار» قبلا إلى آن 
قدرة الله المطلقة تتقيد - طبقاً للمعتزلة - في نطاق الطبيعة بحكمته. أنظر: ص ٠١‏ . 

.۷١ ء٥٦ الشهرستاني : الملل والنحل» ج ١ء ص‎ (AY) 


واللافت أن إلفاعاة ة العالم الطبيعي تت ل۷ اتام الال : 


العالم الإإنساني - ذلك «آن كل ما جاوز حد القدرة الإنسانيتع من الفعل فهو -علی قول 
النظام - - من فعل الله تعالى بإيجاب الخلقة؛ أي أن الله طبع الحجر طبعأء وخلقه إذا 
دفعته اندفع»وإذا بلغت قوة الدفع مبلخها عاد الحجر إلى مكانه طبعاً»2* . وإذن فإن ثمة 
- طبقاً للمعتزلة - «مقوماً ذاتياً باطنياً في الأجسام يجعلها تفعل من تلقاء ذاتها بموجب 
طبيعتها»"“؛ هو الطبع . ويعني الطبع أو الطبيعة أن ثمة «للأشياء أساساً للنمو والتنظيم 
والحركة في ذاتها»"؛ وأعني أن ثمة قوانين موضوعية تنتظم نموها وحركتها. وهكذا فإن 
الطبيعة - طبقاً للمعتزلة - ليست (مواتا) يفتقر إلى أدنى فاعلية» بل (نظاماً) يستمد فاعليته 
من قوانین a‏ والحق أن هذه القوانين الموضوعية› في الطبيعة» ذاث 
مصدر إلهي . إذ (الطبع) - أو القانون الذي ينتظم سير العمليات الطبيعية -«هوعند 
النظام - من فعل الله بإيجاب الخلقة». وعلى قول معمر»ء فإن الكيفيات أو الأعراض «فعل 
للأجسام طباعاًء على معنى أن الله هيأها بحيث تفعل هيئاتها - أعراضها - طباعا»* . 
وإذن فإن الأثر الإلهي في الطبيعة هو- طبقاً للمعتزلة - ما تنطوي عليه من (قوانين 
ثابتة)» وليس ما تظهره من (فاعلية مهيمنة)» على نحو مباشر كالحال عند الأشاعرة. 


ويبدو أن هذا التصور المعتزلي للعالم الطبيعي في قبضة (قوانين منظمة)» لا هيمنة 
(قدرة مطلقة)» قد تأدى إلى تصور بعينه (للإلهي). ذلك أنه إذا كان الطبع - أو القانون 
الطبيعى - هو من (فعل الله) فى الأشياء بإيجاب الخلقة. فإن المعتزلة؛ وأعنى النَظام 
= کے کل ورک ا کي و Pan r‏ 
حاصة» وقد صاروا إلى «أن الباري تعالى ليس موصوفاً بالإرادة على الحقيقة» سواء لأفعاله 
أو لأفعال عباده»“. إذ الإرادة لا بد فيها من خاطرين يأمر أحدهما بالإقدام والآخر 
بالكف» وبالطبع فان الفعل الإهي له یکون - طبقا للمعتزلة - عرضة للخاطرين › بل يکون 
- بسبب من عدل الله وحكمته - على جهة واحدة» هي الأصلح» ومن هنا تنتفي الإرادة 
على هذا المعئى ولكن تبقى الإرادة على معنى العلم . ذلك أنه «إذا وصف الله بالإرادة 
)۸٥(‏ أحمد محمود صبحي : في علم الکلام» ج ۱ء ص ۲٤۲‏ . 
)۸١(‏ ر. كولنجوود: فكرة الطبيعة» (سبق ذكره)» ص .١٦‏ 
(۸۷) الخياط : الإنتصار» ص ٠۳١‏ . 
(AA)‏ الشهرستاني : الملل والنحل»› ج ا» ص ده. 


Wh 
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لسر عا (قی افعالة) » فالمراد بدلك حالمها ومنسها على حسب م ,.١‏ وإدل فزل 


معنى كون الله مريداً لأفعاله - ومنها طبائع الأشياء وقوانينها أنها تكون على حسب ما 
علم» أو آنهاء بالأحرى» علمه. وهكذا ثكون قوانين الطبيعة من حيث هي فعل الله 
هي علم الله ذاتهء أو أا على الأقل - تجلياً مباشراً له. ولعله يمكن التقدم بالتصور 
المعتزلي خطوة إلى الأمام ؛ أعني إلى حدود التصور الإسبينوزي للقوانين الطبيعية بأنها 
ليست شيئ إلا علم الله ذاته(“٠.‏ واللافت - على أي حال - أن الطابع الإحالي لبنية النسق 
المعتزلي يتجلى - بوضوح - من حيث أن تصورا (للطبيعي) يحيل إلى (تصور) بعينه للإلهي. 
وإذن فقد بدا أن ثمة (بنية) ذات خصائص محددة تنتظم كافة عناصر الببحث 
المعتزلي في الإلهي والطبيعي والإنساني. لقد أمكن رغم ما بين هذه المسائل من 
تباین - صياغتها في نسق شامل لا يجد أبدأ أي تفسير بمعزل عن هذه البنية المعنية. ولقد 
تبدت هذه البنية عن طبيعة تعالقية أو إحالية ؛ واعني أنها تتكشف عن ضرب من العلافة 
التبادلية (نءه٣مءءء)‏ بين كل من الإلهي و الطبيعي والإنساني » حتى لقد لاح صعوبة 
تصور أي منهما بعيداً عن الآحر. وهذه الصياغة المعترلية للبنية تتكشف عن مضمون 
مستنير للسق تمركزت لرؤ يته للعالم في (الاستيعاب) دون (الاستبعاد). وبالرغم من 
الطابع النظري المحض لهذه البنيةء إلا أنها ليست كياناً عقلياً مغلقاً يوجد على نحو 
ميتافيزيقي » بل إن البنية - بالأحرى - تتولد عن أصل اجتماعي فيما يقول جان بياجيه'“). 
ولا جدال في أن صياغة نسق معتزلي تنتظمه (بنية) ذات طبيعة خحاصة» يؤدي إلى أن 
يكون البحث في أي مسألة جزئية» عند المعتزلة» محكوماً بمجرد الكشف عن تجلي هذه 
البنية الخاصة في تلك المسألة الجرثية» وبالتالي سلب (الجزئية) عن تلك المسألة 
وإدماجها في نسق بنياني كلي تستمد منه المعقولية والتفسير. وهكذا تتحقق شروط العلم» 
حيث لا علم إلا بالكلي . ومن هنا فإن البحث في النبوة عند المعتزلة لن يتجاوز كونه 
محاولة لإدراك تجلي البئية المهيمنة على اللسق بأسره فيهاء وبالتالى سلب الجزئية عنهاء 
وإدماجها في النسق الشاملء حيث المعقولية والتفسير. 
(۸۹) المصدر السابق» ص .٠١‏ 


. ٤١ فؤاد زكريا: الحذور الفلسفية للبنائية » (حوليات كلية الآداب ۔ جامعة الكويت) ٠۱۹۸ء ص‎ )۹٩( 


.. أو تحل تجلي البنية“: 


إذا كانت المباحث المعتزلية» في الإلهي والطبيعي والإنساني» قد استوفت شرط 
(العلم) من حيث تكشفت» جميعا» عن التعبير عن بنية محددة تنتظمها في نستق كلي 
واحد» فإن مبحث النبوة المعتزلي يستوفي » بدوره» شرط العلم» وذلك من حيث يعبر عن 
ذات البنية» وبالتالي يندمج في النسق الكلي . فإذ تتصف هذه البنية بطابع إحالي» فإن 
النبوة - طبقاً للمعتزلة ‏ تعد (خطاباً إهيأ) بجيل إلى (شرطه الإنساني)؛وأعني أنه لا يتعلق 
فقط بمطلق الإرادة الإلهية» بل أيضاً» بدواعي المصلحة الإنسانية. فالخطاب الإلهي 
يتعلل على قول المعتزلة - «بالمصالح المختصة بالمبعوث إليهم»"')ء وليس بمجرد 
مطلق الإرادة» وإلا كان أدحل في العبث. ومن هنا تتأتى ضرورة (الشرط الإنساني)» لا 
كمجرد إجلاء (للإنساني) فقط» بلء والأهم» نزعاً للعبث عن الفعل -أي الخطاب 


الله و اشافه اا الي والح أ“ دو !اء آلیء ,2 الغ ط الانےا: 
ام هي - وإضافته إلى اللحكمة. والحق ان ثمة دواع اخرى تبرر صرورة (الشر ٤‏ ئي) 


للخطاب الإلهي ؛ إذ يستحيل منطقيأء مجرد تصور الخطاب أي خطاب _ مع غياب أحد 
طرفيه » وكذا فإن (الخطاب القرآني) يتكشف عن ظهور فعال لهذا الشرط في تركيبه وبنائى 
وأحيراً فإنه يستحيل تفسير التطور في الخطاب الإلهي - أو ما يعرف أصولياً بالنسخ في 
الشرائع - بمعزل عن هذا الشرط الإنساني» وإلا فإنه ابتداءء لا شك. وإذن فإن ضرورة 
(الشرط الإنساني)ء في الخطاب الإلهيء لا تنغيا إبراز (فاعلية الإنساني) فقطء بل 
والآهم - تأكيد (حكمة الإلهي) ومنطقية فعله أو خطابه. وعلى أي حال فإن النبوة 
المعتزلية» على العموم» تستوفي شرط (العلم)» وذلك من حيث تتكشف» لأول وهلة» 
عن البنية ذات الطاب الإحالي المهيمنة على النسق بأسره. والحق أن تحليل كافة عناصر 
الببحث النبوي المعتزلي ينبثق عن شمول هذه البنية لها. 


(۹۲) أظهر الفصل السابق أنه يستحيل رصد بنية النسق الأشعري بأسره» وتجلي هذه البنية في النبوة 
كلذلك» بمعزل عن الحوار مع المعتزلة. وهكذا بدا الفصل بثاءا صريحاً للنسق الأشعري» وبئاءا 
ضمنياً لنسق المعتزلة . والحق أن خشية التكرار هي ما ستدفع إلى الإيجاز الذي لن يبدو كذلك إلا 
لمن يقف امام هذا الفصل دون ما سبقه. 

(۹۳) القاضي عبد الجبار: المغلي» ج ١٠ء‏ ص .۲١۱‏ 


"TVET 


(أ) - تعريف النبوة : 

سبقت الإشارة إلى أن في لفظ رالنبي)» من حيث الاشتقاق» إحتمالان: الأول إلى 
(النبا) أو الخبرء والثاني إلى (النباوة) أو الرفعة. واللافت حقأء أنه بينما يتكشف أحدهما 
عن (حضور إلهي) غلاب فإن الآخر يتكشف عن (حضور إنساني) فعّال؛ وأعني أنه بينما 
يكون لفظ (البي) مشتقاً» في أحدهماء من كونه متلقي التبا الإلهي وناقله» فإنه يکون 
مشتقاًء في الآحر» من کونه «ینبو ویسمو بفعله وملکته». وهکذاء بینما یکون (الفعل 
الإلهي) - أو نباءء - هو مصدر الاشتقاق في الأول» فإن (الجهد الإنساني) أو نباوته 
ورفعته - هي مصدر الاشتقاق في الثاني . وبالرغم من احتفاظ المعتزلة - وأعني القاضي 
عبد الجبار- بالاحتمالين معأ إلا أن أكثر ميلهم كان إلى تقرير الاشتقاق المعبر عن 
الحضور الإنساني الفعال؛ وذلك من حيث يتسق - أولاً - مع تبنيهم تعريفاً اصطلاحياً بعينه 
للنبوةء ومن حيث أن كليهما انيا - يتفقان ومجمل تصوراتهم العقائدية . 


فقد صار المعتزلة إلى أن لفظة (النبي) «مأخحوذة من النبوة أو النباوة»“")ء» وهي 
«الارتفاع عن الأرض»"“). ومن هنا فإن لفظة النبي «تفيد الرفعة»"“) من جهة اللخةء 
وليس ثمة - من هذا الوجه اللغوي - (حظرأ)") - كالذي أشار إليهزستيفن أولمان) . على 
استخدامها في هذا المعنى على العموم» حيث «لا يقع فيها تخصص من هذا الوجه؛ 
لأنها تستعمل في كل رفعة»“. ولكن (الحظر) قد أضيف إليها حقأًء من الوجه الديني ؛ 
حيث «صارت في الشريعة والتعارف مستعملة في رفعة مخصوصة»)ء واللافت في 
التحليل اللغوي المعتزلي أنه قد ارتد باللفظة (النبي) إلى بنيتها الإنسانية الخالصة»ء وذلك 
قبل أن تتلبسها دلالات دينية أو إلهية خحاصة. ويبدو أن هذا التحليل اللغوي يجد تفسيره 


. ٠١ص المصدر السابق»‎ )4٤( 

. 1٤٤4 الرازي: مختار الصحاح» ص‎ )4١( 

() القاضي عبد الچبار: المغنيء ج ١١ء‏ ص .۱٤‏ 

(۹۷) أنظر الفصل الأول من (الباب الأول)ء وانظر أيضاً: ستيفن أولان: دور الكلمة في اللغة» (سبق ذكره) 
ص ۱۷۷-۱۷٤‏ . 

(4۸) القاضي عبد الجبار: المغني» ج ١٠ء‏ ص ٠١‏ . 

(44) المصدر السابقء ج ١٠ء‏ ص .١٤‏ 


في القصد المعتزلي» تصور النبوة ‏ إصطلاحاً- تقوم أولاء في (الجهد الإنساني)» ثم 
في (الفعل الإلهي). 


فقد صار المعتزلة إلى أن النبوةء في الاصطلاح» تكون (رفعة وارتقاء)» لا (هبة 
واصطفاء) كما بدا للاشاعرة. ذلك أنه في حين تقوم النبوة - طبقاً للأشاعرة - في مجرد 
(القول)؛ أعني «قول الله تعالى لمن يصطفيه :«أنت رسولي»)ء فإنها تقوم - طبقا 
للمعتزلة - في (صفة الفعل) ؛ أعلي انها «تؤ ول إلى صفات الأفعال»' '"). إذ النبوة «جزاء 
على عمل»"'؛ وأعني أنها (رفعة مخصوصة) يستحقها (النبي)ء لا على سبيل الابتداء 
الإلهي المطلق غير المبررء بل «إذا قبل الرسالةء وتكفل بأدائها والصبر على عوارضهاء 
استحق هذه المنزلة "'. وإذن فإن النبوة - طبقاً للمعتزلة ‏ تعد استحقاقاً على (فعل) 
من الإنسان» وليست ابتداء (بقول) من الله . حقأ لقد صار من المتأخرين؛ وأعني الجبائي 
خحاصة» إلى نحو «أن تكون النبوة ابتداء» "٠ء‏ ولكنه يبقى أن مجمل النسق المعتزلي لن 
يحتمل اہتداء مطلقاء بل مبرراً. اللافت» على أي حال»أن راللغوي) يحيل إلى 
(الاصطلاحي) ٠"‏ في النبوة» وأن (الجهد الإنساني) يحيل إلى (الإصطفاء الإلهي). 
وهذا ما يؤكد على هيمنة (البنية)ء الني تتسم بطابع إحالي اصاد. 


(ب) - وجوب البوة أو ضرورتها: 


صار المعتزلة «إلى أن ما«يصدر عن الله هو فعل واحد - فعل ما هو أصلح»''. 


.٠٠١ الجويلي : الإرشاد» ص‎ )٠٠١( 

.٠٠ه١ المصدر السابق»ء ص‎ )٠١١( 

.٠١ القاضي عبد الجبار: المغلي» ج ١٠ء ص‎ )٠١۲( 

.٠١ المصدر السابق» ج ١٠ء ص‎ )٠١١( 

.٠١١ الأشعري : مقالات الإسلاين» + ۲» ص‎ )٠١٤( 

)٠٠١(‏ أعني أن ردها - في اللغة - إلى (النباوة) يحيل إلى كونها في الاصطلاح - (رفعة مخصوصة 
وارتقاء) . وهكذا كما أن الرد الأشعري لها لغة ‏ إلى (اللبا) يحيل إلى كونها - اصطلاحا. (هبة 
واصطفاء) ولكن بينما يقصد المعتزلة إجلاء الإنساني » كان قصد الأشاعرة إطلاق الإلهي . 

. ٤١4 علي سامي النشار: نشاة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج ا١ء ص‎ )٠٠١( 


hp Jal 


وإذن فالفعل الصادر من الله ليس كما بدا للأشاعرة"'')- مختصا بضروب مر 


(الجواز) لا یتمیز بعضها من بعض.» بل انهء بالاحری» مختص بضرب من (الوجوب) أو 
الضرورة مستمد من كونه (الأصلح). وهكذا(الأصلح) هو شرط (الواجب). حتى لقد 
«صار الواجب في حكم الضد للقبح»“'٠-‏ لا للممكن أو الجائز. عند المعتزلة. 
واللافت أن (الأصلح) هناء هو (الأصلح) للعباد“''“؛ إذ (الأصلح) «إنما يجب من 
حيث آدى إلى غرض محمود»''')ء وهذا الغرض يستحيل عوده إلى اللهء لأن (النقص) 
«إنما يلزم لو كان الغرض عاثداً إليه»"). ومن هنا فإن «عوده - أي الغرض - إنما هو إلى 
المخلوق»”"''٠.‏ وعلى هذا فإن الوجوب في الفعل الإلهي» ذو أصل إنساني» وذلك من 
حيث يرتبط (بالأصلح) . والحق أن الوجوب هناء إنما هو وجوب حكمةء لا وجوب قهر 
واضطرار. إذ يتغيا التحليل المعتزلي للفعل الإلهي - على الوجوب - (إبراز الحكمة)ء لا 
(إطلاق القدرة)» كالحال في التحليل الأشعري للفعل الإلهي» على الجواز. وهكذا فإنه 
بينما صار الأشاعرة إلى أن «المصحح للمقدورية هو الجواز» ولو رفضناه لبقي إما الوجوب 
أو الامتناع» وهما يمنعان من المقدورية»"''). فإن بإمكان المعتزلة الصير إلى أن 
«المصحح للحكمة هو الوجوب» ولو رفضناه لبقي إما الجواز أو الامتناع. وهما يمنعان من 
الحكمة». وإذن فتأكيد الحكمة هو ما يبرر أن ما يصدر عن الله فعل واحد.. هو 
(الأصلح) أو الواجب. 


فالحق أن التصور المعتزلي للواجب في حكم(الضد)للقبيح » يمكن أن يتأدى إلى أن 
(الجواز) - وهو ما يضاد الوجوب منطقياً - يرادف القبيح» وبالفعل فإن الجواز» من حيث 


. ٠۲ الغزالي : الاقتصاد في الاعتقادء ص‎ )۱٠۷( 

.۷ (كتاب الأصلح)» ص‎ ٠١ القاضي عبد الجبار: المغني» ج‎ )۱٠۸( 

)۱٠۹(‏ والمؤكد أنه الأصلح للإلهي كذلك؛ وذلك من حيث يبدو عادلاً وحكيماًء لا ظالماً وعاثاً. وهكلا 
الالھی والائسائی تجمعهما ادا حسب المعتزلة - هوية عيلية واحدة» بحيث لا بتع الال 

۾ ٣چ‏ } عي ¥ 2 “¬ وی ر 2 پەجيسا د پیز اي 

وحده - بمعزل عن الإنساني - كرؤ ية صورية مطلقة ومجردة كالحال عند الأشاعرة, 

.4٥ المصدر السابق» ج٤اء ص‎ (11١7 

. ۲٠١ الآمدي: غاية المرام في علم الكلام» ص‎ )١١١( 

. ۲۳۰ المصدر الساہق» ص‎ )۱١۲( 

. الرازي : معالم أصول الدين» ص ۲ه‎ )١١١( 


بعد أي Uf ¢ ti tt fll F3 . "1 ri‏ 
برير ي او عاي للفعل ال لهي يؤد ي إلى إبطال حكمة الله وبيان عبثه. 


وذلك ا «لو لم يكن فعل واجب الوجود لغرض مةد مقصود - مع أن الدليل قد دل على كونه 
حکیماً في أفعاله» غير عابٹث في إبداعه ‏ لکان عابشا والعبث قبیح › والقبيح لا يصدر من 
الحكيم المطلق والخير المحض»''). وهكذا فإن انتفاء الغرض أو الداعي (الموجب) 
للفعل يتادى - طبقاً للمعتزلة - إلى العبث وإبطال الحكمة. ومن هنا فقد صاروا إلى أنه لا 
بد من غرض أو داعي لحدوث الفعل بحيث «له يفعل الفاعل أفعاله»(*'). وأما إذا صار 
البعض إلى أن «الأكثر في استعمالهم -أي الداعي والغرض الموجبان للفعل - هو في 
المنافع والمضارء ولذلك يقل - أو يستحيل بالأحرى - استعمال هذه اللفظة في الله 
سبحانه» لما اسشحالت عليه المنافع والمضا"'')ء فإن المعتزلة قد أدركوا أنه «لا يمنع 
كل ذلك من أن يستعمل - الداعي والغرض - على طريقة الاصطلاح» في كل ما له يفعل 
الفعل» حتى يطلق ذلك فيه تعالى› ما لم یوهم ما لا يجوز علیه» فإذا اقترن به الإيهام 
وجب ألبيان والتفسير»"'')ء ولقد سبق بيان أن (النقص) هو ما يمكن توهمه من ذلك» 
مما لا يجوز عليه» حيث «الفاعل بغرض مستكمل بالغرض»)ء وأما البيان والتفسير 
النافي للإيهام» فهو على قول المعتزلة - أن الداعي والغرض غير عائدين عليه» حتى لا 
يلزمه النقص› بل عودهما إنما هو إلى المخلوق. وإذن فإن الفعل الإلهي» عند المعتزلةء 
لا يتسم - كنظيره الأشعري - بالإطلاق» واللاتحددء بل إنه - بالأحرى - يتحدد ويتخصص 
بالوضع الإنساني ؛ وأعني أنه لا يجد تبريراً في ذات الله» حيث مطلق القدرة والإرادةء بل 
في ذات الإنسان» حيث دواعي الحاجة. واللافت أن تصوره هكذا؛ أي مبرراً بالإنساني» 
قد ارتبط - جوهرياً - بإثبات الحكمة للإلهي . وهكذا فإنه بينما ارتبط التحليل الأشعري 
للأفعال على الجواز برؤية للعالم بدءاً من الإلهي فقط. فإن التحليل المعتزلي للأفعال 
على الوجوب يرتبط - في المقابل - برؤية للعالم بدءاً من الإلهي يحيل إلى الإنساني 
والعكس . 

. ۲۳۰ الآمدي: غاية المرام في علم الكلام» ص‎ )١١١( 

. ٤٤ ص‎ »٠٤ القاضي عبد الجبار: المغني» ج‎ )١٠١( 

. ٤٤ القاضي عبد الجبار: المغني» ج ٤٠ء ص‎ )١١١( 

(۹۷) المصدر السابق» ج ٤٠ء‏ ص ٤٤4‏ . 

.٠٠١ الطوسي : تلخيص المحصل (بديل كتاب المحصل للرازي)» (سبق ذكره)» ص‎ )1١۸( 


Lael ol bC bl‏ لل الثد: والا إحة قد بادء, ال انها ولس 
قدا کان ز ن النبوة - اأشحريا۔ بمطلى س اه راف وی چا م لے 


واجبة أن تكون ولا ممتنعة أن تكون» بل الكون وأن لا كون بالنسبة إلى ذاتها وإلى 
مرجحها سیان))ء أو آنها «ممکن يستوي طرفاه»') فإن ربطھا ۔ معتزلیاً - بمصلحة 
العباد قد تأدى إلى «القول بوجوبها عقلا»"' .٠‏ ذلك «أنه قد تقرر في عقل كل عاقل 
وجوب دفع الضرر عن النفس. وثبت أيضاً أن ما يدعو إلى الواجب ويصرف عن القبيح»› 
فإنه واجب لا محالة؛ إذا صح هذاء وكنا نجوز أن يكون في الأفعال ما إذا فعلتاه كنا عند 
ذلك أقرب إلى أداء الواجبات واجتناب المقبحات» وفيها ما إذا فعلثاه كنا بالعكس من 
ذلك» ولم يكن في قوة العقل ما يعرف به ذلك ويفصل بين ما هو مصلحة ولطف وبين ما 
لا يكون كذلك» فلا بد من أن يعرفنا الله تعالى حال هذه الأفعال کي لا يکون عائدا 
بالتقص على غرضه بالتكليف. وإذا كان لا يمكن تعريفنا ذلك إلا بان يبعث إلينا رسولا 
مؤيداً بعلم معجز دال على صدقه» فلا بد من أن يفعل ذلك» ولا يجوز له الإخلال 
به»""'). وإذن فإن النبوة - طبقأً للمعتزلة - واجبة على الله» وكساثر الواجبات فإن وجوبها 
من العقل . وأما أنها واجبة على الله» فمن حيث أنها حسنة؛ إذ (الواجب)» عند المعتزلةء 
هو الحسن أو (الأصلح). ومن هنا فإن (الوجوب)» في النبوة» مشروط (بالحسن). إذ 
النبوة «متى حسنت وجبت» على نی اھا تی لم جب راو لم تحن ایت لا 
محالة»(""'). وإذن فإن وجوب النبوة يتاتى من کونها تنطوي على ما تتقوم به ذاتياً؛ أعني 
حسنها. إذ النبوة من حيث هي كذلك؛ أي من حيث لا تنطوي على مقوم ذاتي من حسن 
أو قبح» لا تخرج فقط عن حد الوجوب أو الامتناع» بل والأهم -أنها تجاوز التصور 
تماماً. إذ تغدو كذلك النوع من الفعل الذي لا يكون حسناً ولا قبيحاًء «وهذا الوجه (من 
الفعل) مما لا يصح وقوعه في أفعال الله سبحانهء لأنه عالم لنفسهء فلا يصح وقوع شيء 
منه من غير أن یعلمه. فلا بد من کون فعله حسناً أو قبیحاً»۱"'). وذ یستحیل يستحیل القبح »لا في 
)1١(‏ الآمدي : غاية المرام في علم الكلام» ص ۳۹۸ . 
( ۲۰( التفتازاني : : شرح العقائد النسفية» ص ٠١٤‏ . 
)٠١١(‏ الآمدي : غاية المرام في علم الكلام» ص۸١٠‏ . 
(۱۲۲) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» ص ٠٦٤4‏ . 
)۱۲١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» ص ٠٦٤‏ . 
)١١٤(‏ القاضي عبد الجبار: المغنيء ج ١ء‏ ق ١‏ ركتاب التعديل والتجوير)» ص ١٠١‏ . 
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بل اھا ت ابوه فعل لا شت في حسنه: وبانتالي ډ ست في 
وجوبه. وأآما ا وجوب النبوة من العقل» فمن حيث أنها من مقتضيات (العدل)» «ووجه 
اتصاله - آي اللبوة- (بالعدل)» هو أنه کلام في آنه سبحانه وتعالی إذا علم أن صلاحنا 
يتعلق بهذه الشرعيات› فلا بد من أن يعرفناها لكي لا يکون مخلا بما هو واجب عليه . 
ومن العدل أن لا يخل بما هو واجب عليه»"'). ومعلوم أن (العدل) هو أحد «الأصول 
الخمسة (التي) لا يسع أحداً من المكلفين ابداً جھلهاء بل تجب علیهم معرفتها*"')ء 
ولقد صار الغْلاف» في تأکید وجوب معرفتها عقلاء «إلى آنه يلزم الطفل أن يبدأ بمعرفته 
نفسه» ثم يلزمه بعد ذلك آن يأتي بجميع معارف (التوحيد) و (العدل) بلا فصل»""'. 
وإذن فإن الوجوب العقلي للنبوة يتأتى من كونها تتقدم على (العدل)» وهو أصل عقلي» 
أعني أن المعرفة به من ضرورات العقول. 


واللافت أن الضرورة أو الوجوب في النبوة ذات أصل (إنساني)ء لا (إلهي). إذ 
(الوجوب) مشروط (بالحسن). والحسن يتعلق بالعباد؛ وأعني أن الغرض في النبوة 
والقصد» عائدان إلى (العبد)ء لا إلى (الرب). ومع ذلك فاته يمكن المصير أو هكذا 
يبدو - إلى أنه لا وجه في النبوة لمصلحة العبد على مق مقتضى النسق المعتزلي . ذلك أن 
تصور المعتزلة للفعل البشري» على العموم» ينطوي في ذاته على ما يتقوم به ذاتيا من 
حسن أو قبح» ٠‏ ثم الإقرار بقدرة العقل البشري على إدراك ما ينطوي عليه الفعل (ذاتياً) 
من حسن ا يمكن أن يؤدي إلى أن في العقول غنية عن النبوةء وذلك من حيث 

تتحقق المصلحة بها فقط . ومن المفارقات أن المعتزلة قد صاروا إلى إيجاب النبوة بدءاً 
من هذا التصور ذاته؛ أعني من تصور الفعل ينطوي على ما يتقوم به (ذاتيا)» ومن تصور 
العقل قادرا على إدراكه . فقد تكشف التحليل المعتزلي للأفعال عن أن ثمة من الأفعال ما 
لا مدخحل للعقل في معرفته» وهي (الألطاف). واللطف «هو كل ما يختار عنده المرء 
الواجب ويتجنب القبيح» أو ما يكون عنده أقرب إلى إما إلى اختيار الحسن أو إلى ترك 


. ٠٦١ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسةء ص‎ )٠۲١( 
. ٠٤١ص‎ ء١ القاسم الرسي : الأصول الخمسة (ضمن رسائل العدل والتوحيد)» ج‎ )۱۲١( 
. ۲١٦ أحمد محمود صبحي : في علم الكلامء ج اء ص‎ (AYY) 
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القيح) 
لا بتار وجب کوجوبه» وما بُختار عند القبیح على وجه لولاه کان لا پختار (القبیح)» 
قبح . (وإذ) ليس للعقل مدخحل في معرفة الأفعال التي هذه صفتها“""'٠ء‏ لأنه إنما يعرف 
بالعقل وجوب رد الوديعةء والإنصاف» وشكر النعمة» وقبح الظلم والكذب» والأمر 
بالقبیح» وغیرهماء وحسن الإحسان» والتفضل وغيره» فاما أن يعرف به أن الصلاة تنهى 
عن الفحشاء والمنكر» وأن شرب الخمر يورث العداوة والبخضاء (فمحال)» فلا بد إذن أن 
يبعث الله تعالى من يعرفنا هذه الأمور إذا لم يكن هناك ما يقوم مقامه» فحسن لذلك بعثة 
الأنبياء»("" ٠١‏ . وقد يصير البعض إلى أنه لا وجه للمصلحة في هذه الأمور التي يبعث الله 
من بعرفنا إياهاء أو أن وجه المصلحة فيها متقرر بالسمع لا بالعقل. ويأتي الرد المعتزلي 
بان «الدليل العقلي » كما يدل على وجوب شكر المنعم» فكذلك يدل على وجوب العبادة 
للمنعم الأعظمء الذي اخترع وأحيا وعرض الدين والدنيا. . ولكنه (أي الدليل العقلي) لا 
يدل على أعيان الأفعال التي بها يعبدء وعلى شروطهاء وأوقانهاء وأماكنها؛ لأنها (العقول) 
لو دلت على ذلك» لكان ذلك كدلالتها على ساثر الواجبات العقلية» التي عند وجود سببها 
لا تختلف أحوال المكلفين فيه. فكان يجب أن تكون هله أحوال هذه الأفعال (لو 
كان العقل يدل عليها)» وكيف يدل العقل على أن الصلاة لا تكون عبادة» ومع الطهارة 
تكون عبادة» وحال الخضوع فيها وبها لا يتغير؛ وأن صوم يوم النحر لا يكون عبادة» وقبله 
يكون عبادة. . . وذلك يبين أنه لا مجال للعقليات فيه على وجه من الوجوه»""٠؛‏ أعني 
في أعيان الأفعال التي بها يعبد وشروطها. وإذن فإن وجه المصلحة في الأمور التي يبعث 
الله من يُعرفتا بهاء يتأتى - طبقاً للمعتزلة - من أنها تدل العبد على أعيان وشروط الأفعال 


(۱۲۸) القاضي عبد الجبار: المغني» ج ۱۳ء ق ١‏ ركتاب اللطف)» ص ۹. 

)۱۲١(‏ ذلك «أن ما يدل عليه العقل» هو ما فيه استدلال عقلي معلوم . فاما ما ليس هذا حاله» فلا دليل في 
العقل عليه . وألعلم أن هذه الأفعال ألطاف ومصالح يجري مجری العم بألغْيب» وما سیقع من 
المكلف وما لا يقع» ومايقوي دواعيهء وما لا يقوي» فذلك لا ياتى فيه الدليل العقلي». أنظر: 
القاضي عبد الجبار: المغتي» ج ١٠ء‏ ص٠۲‏ . 

١ج القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين (ضمن رسائل العدل والتوحيد)»‎ )٠١١( 
, ۲٣٣ ص‎ 
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حال» أن مب مبرر (السمع) يبدو قائماً في (العقل). 


وإذا كان وجوب النبوة قد تأاسس» أولاء على أن ثمة من الأفعال ما لا مدخل للعقل 
في معرفة صفته» فإن ثمة من الأفعال «ما له صفة في العقول قد يقترن بها الوجوب (أو 
اللحسن) علی وجهء والقبح على وجه»""٠؛‏ وأعني أن الفعل الواحد قد يكون حسناً من 
جهة وقبيحاً من جهة أخحرى. وإذا كان (كانط) لم يجد في مذهبه الأخلاقي العقلي 
الصارم» مکاناً لمل هذه الأفعال» فصار (الواجب)» عندهء غير مشروط مطلقاًء فإن 
المعتزلة قد صاروا إلى «أن السمع يكشف - فيما يتعلق بهذا النوع من الأفعال - عن الوجه 
الذي يجب (أو يحسن) عليه" أو (يقبح) عليه» أو يكشف «عما يقارنه مما يقتضي 
حسنه أو وجوبه أو قبحه»“"'. وإذن فإن وجوب النبوةء هناء مستمد من بيان وجوه 
الحسن والقبح» في نوع من الأفعال يقترنان فيه. والحق أنه لا خفاءء هناء في وجه 
المصلحة . 
ثمة إذن» عند المعتزلة» ضرب من الاحتياج الإنساني للنبوة. ولكنه ليس احتياجا 
كالدي عند الأشاعرة - يتكشف عن غياب (الإنساني) وسابیثه» بل إنه -بالأحری - 
یتکشف عن حضوره وفاعلیته. فإن مجرد كون النبوة تتقوم من (الاحتياج الإنساني)» 
يتكشف - منطقيا - عن حضوره الفعال في بنائها لا شك وأما كونها تتقوم من مطلق 
الإرادةء فإنه لا يتكشف - في المقابل - إلا عن تغييب الإنساني» حتى ولو كان (الحاجة). 
وإذن فإنها (الحاجة)» بوصفها نتاجاً (للفاعلية)؛ أعني من حيث هي نتاج لتحليل طبيعة 
الفعل البشري» أو تصور الإنسان (فاعلاً)» وليست الحاجة بوصفها شكلا من أشكال 
(السلبية)؛ أعني من حيٺ هي مجرد نتاج لتصور الإلهي منفرداً بالقدرة والفعل» على نحو 
مطلق» ودوك أدنى تعلق إنساني» هي ما تتقوم به النبوة طبقاً للمعتزلة -. ومن هنا وجه 


ااج لحة فماء والتال سسا ا 
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واللافت أن الوجوب المعتزلي للنبوةء لم يتبلور البتة بدءأ من غياب العقل 


(۱۳۲) المصدر الساہقء جهاء» ص ١۱۸‏ . 
(TT)‏ القاضي عبد الجبار: المفني» ج۹ا ص۱۱۸ . 
)¢( المصدر السابق» ج ۱۵ء ص ١١۹‏ . 


وانسحابهء بل - بالأحرى - من حضوره وإيجابه. ومن هنا فإنه إذا كان إمكان النبوة لا 
يتكشف - طبقاً للأشاعرة ‏ إلا عن عجز العقل ويأسه ‏ وهو (عجز) ينطوي عليه العقل بما 
هو كذلك؛ وأعني أن عجزاً (ذاتيأ) يقوم على نحو مطلتق غير مشروط بوضعية العقل 
التاريخية -» فإن الوجوب المعتزلي يتكشف» في المقابل» عن قدرة العقل وفعله - وهي 
(قدرة) - تماما كالعجز الأشعري - ينوي عليها العقل بما هو كذلك؛ وأعني أنها قدرة 
(ذاتية) يتقوم بها العقإ (ذاتاًم ولکایا عکس العجر۔ لا ڌ تقوم على نيحو مطلق غير مشروط 
بوضعية العقل التاريخية» بل إن ثمة ما يطراً (تاريخيا) لا (ذاتيأ) من الغياب على هذه 
القدرة» ومن هنا ٿاتي النبوة «بتفصيل الجملة المستقرة في العقل»*"')ء أو - بالأحرى - 
إجلاء قدرته المضمرة» بسبب من التاريخ» لا من ذاته» على المعرفة» وإذن فالنبوة - طبقا 
للمعتزلة - تقوم في حضور العقل وإيجابه لا في غيابه وانسحابه. ولا شك في كون ذلك 
يرتبط بجوهر الرؤ ية المعتزلية للنبوة» ضمن حدود إنسانية » لا في إطار المطلقات الإلهية. 
وإذا كان غياب العقل يقدح ‏ طبقاً للمعتزلة - في النبوة» وذلك من حيث يستحيل 
تصورها - صلا ۔ إلا على قانون العقلء إذ هي بمعزل عن قفانون العقل تبدو غير منطوية 
في ذاتها على ما يبرر حسنها (أو وجوبها)» فإن غياب النبوة أيضاً يقدح ‏ طبقاً للمعتزلة - 
في العقل» ولكن ذلك لا يكون من النظر إلى النبوة من حيث هي كذلك؛ أعني بوصفها 
خطاباً إلهياً مطلقاً» دون أدنى تعلق (إنساني» بل من النظر إليها من حيث هي إجلاء لقدرة 
(العقل) المضمرة - بسبب من التاريخ لا غيره .. على بناء العالم وفق نظامه. وهكذا صار 
المعتزلة إلى «أن ما تأتي به الرسل لا يكون إلا تفصيل ما تقرر جملته في العقل»"ء إذ 
«العقل لا يستوفي جميع العلوم؛ لأنها لا تلحصر؛ وانما يتقرر فيها (العقول) العلم 
بالجمل والأصول» ثم يستبد العلم (وقد يكو السمع) بتفصيل ذلك» وبالفروع من جهة 
الأدلة؛ ولا يكون أحدهما مخالفاً للآحرء لأن ذلك لو وجب لوجب ألا يكون العقلء فيما 


نعلم فيه تفصیله› إلا متناقضاً؛ وفي ذلك قلب نفس | العقل . وإنما يروم القوم أن يقدحوا 


في غير العقل طلبا لسلامة العقل. فإذا أداهم قولهم إلى القدح فيه (أي العقل)ء فقد بلغ 


)٠١١(‏ القاضي عيد الجبار: المختصر في أصول الدين ر(رضمن رسائل العدل والتوحيد)» جاء 
ص ۲۳٦‏ . 
)١١١‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة» ص ٠٠١‏ . 


فساد ما قالوه النهاية»"""'>. وإذن فإن القد اح في (السمع) من حيث هو العلم بالجمل 
والأصول المثقررة في العقل؛ أو من حيث هو المجلي لقدرة العقل على بناء العالم وفق 
نظامه» يؤدي إلى القدح في (العقل) ذاته» وذلك من حيث يتکشف عن تناقضه. وإذن 
فإنه ليس القدح في (العقل) فقط -وهذا ما صار إليه الأشاعرة - يتأدى إلى القدح في 
(النبوة)» بل وكذلك القدح في (النبوة) - وهذا ما صار إليه البراهمة - يتادى إلى القدح في 
(العقل). وهكذا يتكشف التحليل المعتزلي للعلاقة بين العقل والنبوة عن تصورهما على 
نحو جدلي (ءناءاهط)» تلهار معه النظرة الصورية -عند كل من الأشاعرة والبراهمة- 
لكون أحدهما يستبعد الآخر وينفيه» لتفسح الطريق لنظرة جدلية ديالكتيكيةء يكتسب فيها 
كل منهما ضرورته من (ضرورة) الآخحرء لا من (نفيه). 
ولعله قد يصار إلى هامشية (النبوي) وثانويته على مقتضى النستق المعتزلي» إذ 
(العقل)» عند المحتزلةء يطغى على الكثير مما هو عند غيرهم» والأشاعرة خاصة- 
(للنبوة) . ففي حين يصير الأشاعرة إلى أنه «لا سبيل من ناحية العقل إلى إيجاب شيء› 
ولا إلى حظرهء ولا إلى إباحته»""). وآن كل ذلك - هو قرام الأحلاق - من فعل النبوةء 
وكذا فإن «الناس محتاجون -في كل ما يخص الدنيا - من تمييز الأغذية عن الأدوية 
والسموم القاتلة إلى سمع وتوقيف» وان الواجب أيضاً أن يكون العلم أصل (الطب) موقا 
عليه وماخوذاً من جهة الرسل عليهم السلام»"")ء فإن المعتزلة قد صاروا إلى أن 
التتحسين وال تقبيح - وهو قوام الأحلاق _ یکون من العقل› وكذلك فإنه «وجب أن يرجع 
العاقل» مع كمال عقله» في طلب مصالح دنياه» إلى أن يعرف بالتجارب حال السموم 
القاتلة» والأدوية النافعة» والأغذية التي بها يقوم البدن» ومفارقتها لغيرهاء ولا يتم كل 
ذلك إلا بما يحل محل الأخبارء لأن التجارب تضمن ذلك وتقتضيه»'“'٠.‏ ومن هنا فإن 
النبوة» عند المعتزلةء لا تتعلق - فيما تراءعى للأشاعرة ۔ إلا «بالعلم بوجوب بعض 
الواجبات» وحسن بعض المحسنات»وقبح بعض المقبحات , . (وذلك)كوجوب الصلوات 


(۱۳۷) القاضي عبد الجبار: المغلي» ج ١٠ء‏ ص .١١١-١١١‏ 
(۱۳۸) الباقلاني : التمهید» ص .٠١١‏ 

(۱۳۹) المصدر الساپق» ص ٠١۹‏ . 

. ٤١ القاضي عبد الجبار: المغلي» ج ١٠ء ص‎ )٠٤١( 


an a 


وتقديرهاء والزكوات» ونصابهاء وحسن إيجاب الدية على العاقلة» وتقبيل الحجرء 


والسعي بين الصفا والمروة» وقبح شرب الخمر» والوطء بغير عقد ولا ملك يمين› وقبح 
ترك الصلوات وما جرى مجرى ذلك مما لا سبيل إلى العلم بوجوبه وقبحه وحسنه من 
ناحية العقل»“'). وإذن فإن العقل المعتزلي مما يستقل (بمصالح الدنيا)» وأما النبوة 
فإنها تدل على (مصالح الدين)» اورتدل على آعيان الأفعال التي بها یعبد» وعلی 
شروطهاء وأوقاتها وأماکنها»"“'. ومح أنه لا شك في حقيقة ذلك إلا أنه لا يدل البة 
على ما ارتآه الأشاعرة من هامشية النبوة وثانويتها على مقتضى الس المعتزلي . إذ النبوةء 
في النسق المعتزلي» تكتسب دلالتها القصوى من أن (الدين) - وهي مصدره - يشل سندا 
وضمانة (للدنيوي). فقد صار المعتزلة _ وكذا الفلاسفة - إلى أن «كل واحد من الناس 
قلما يستقل بنفسه وفکرته» وحوله وقوته» في تحصيل أغراضه الدنياوية» ومقاصده 
الأحروية إلا بمعين ومساعد له من نوعه. وإذ ذاك فلا بد من ان تکون بینهم معاملات» 
من عقود وبياعات وإجارات ومناكحات. إلى غير ذلك مما تتعلق به (الحاجات)» وذلك 
لا یتم إلا بالانقیاد والاستسخار من البعض للبعض. وقلما يحصل الانخضاع والانقياد من 
المرء لصاحبه بنفسه» مع قطع النظر عن مخوفات ومرغبات»ء دينية وأخحروية» وسنن 
بتبعونهاء وآثار يقتدون بهاء وذلك کله إنما يتم ببيان ومشرع يخاطبهم ويفهمهم من 
نوعهم ؛ وفاءُ بموجب عناية المبدأ الأول بهم»“'. وإذن فإن النبوة - -حسب المعتزلة - 
تمثل سندا للدنيوي› وذلك من حیٹ آنه لا بد لصلاح الدنيوي من مرغبات دينية 
وأحروية. واللافت أن المعتزلةء من حيث تغيوا في الدين سند للدنيوي فقط فإنما 
يژ کدون على ان (الدنيوي) ليس خاوياً من أي بناء» بحیث لا یجد بناءه كاملا إلا في 
الديني » وإنما ينطوي (الدنيوي) على ٻناء لا يجد في (الديني) إلا ضمانه وسنده. وهكذا 
يبدو (الديني)» عند المعتزلة» (كالإلهي) عند كانط؛ كلاهما يمثل سنداً وضمانة لعالم 


. ٠١٤ الباقلاني : التمهيد» ص‎ )٤١( 

)41( القاضي عبد الجيار: المغني» ج ١١‏ ص ۲۷ . 

(4۳( الآمدي : غاية المرام في علم الكلام» ص .۳٠١۹‏ درغم أن هله الفكرة - التي تؤسس النبوة 
اجتماعياً - قد تكون من إضافات علم الكلام المتاحر الذي احثلط بالفلسفة حتى لم بعد يتميز 
عنهاء أومنها مما يمكن قبوله على مقتضى النستى المعتزلي . ولعلها تمثل لا وعياً للق ظل مكبوتا 
إلى آن اجلاه الآمدي . 


قائم بذاته» ولو إلى حد. وهي ضصمانة تبلغ من الضرورة حد أن الإنسانء إن لم يیجدها 
ماثلة في النبوة ‏ كالحال عند المعترزلة - فإنه يضطر إلى التسليم بها كأحد مصادرات العقل 
العملى عند كائط؛') . 


وهكذا يتكشف وجوب النبوة عن حضور (الإنساني) آبدأًء إذ (الوجوب) قد تراءعى 
- ولا - ذا أصل إنساني . ومن جهة أخحرى فإن تصور هذا الوجوب من العقل يحيل إلى 
قدرة العقل الإنساني وفاعليته في المعرفة. ومن هنا فإن النبوة طبقاً للمعتزلة تعد (خحطاباً 
إلهياً) مشروط (إنسانيا)؛ وأعني أنها لا تتكشف عن طبيعة أحادية مطلقة» كالحال عند 
الأشاعرة» بل تتكشف عن طبيعة (إلهية وإنسانية) معأ وذلك من حيث تظهر تفاعل الإلهي 
والإنساني معأ وليس استبعاد أحدهما للآخر. ولا جدال في ان هذا الحضور للإلهي 
والإنساني معأًء إنما يمثل حضوراً مباشراً للبنية المهيمنة على النسق بأسره. 

وأخيرأء فإن الوجوب يتكشف - حسب المعتزلة - عن أن ثمة ما يتقوم به الشيء (أو 
الفعل) ذاتيا؛ وأعني أن الشيء ينطوي في (ذاته) على ما ببرر وجوده. ومن هنا فإن 
حصوله في الوجود» إنما يبين بمجرد تأمل ذاته» دون التعويل على سند خارجي. وإذ 
النبوةء طبقاً للمعتزلةء على قانون الوجوب» فإنه من الحتم أن يسري عليها ذلك؛ وأعني 
أنها تنطوي - بدورها - على ما تتقوم به ذاتياً. وإذن فإن حصولها في الوجود مما يبين 
بنفسه» لا بغیره. وهکذا فإن u‏ النظري للمعجزة» من حيث هي علامة (خارجية) 
تتقوم بها النبوةء ينهار ويتقوض تماماً. وقد اقتضى ذلك ضرباً من البناء المعتزلي 
للمعجزة» بوصفها شهادة (باطنية)» يباين تماما البناء الأشعري لها. ومن حسن الطالع أن 
هذا البناء ذاته» يمثل استلهاماً جوهرياً للمعجزة الحقة في الإسلام. 
(ج) - المعجزة: 

لعله بدا أن ثمة ضرباً من الاتساق بين الإمكان الأشعري وبين بناء المعجزةء 


i OT 


بوصفها علامة خاأرجية . إذ النبوة - على قانون الإمكان والجواز مجرد فعل جائز ي يهر إلى 


)٠44(‏ والحق أن ثمة بين المعتزلة وكانط تماثلا لافتاأ» وهو تماثل يتجاوز مجرد اتفاقهما في القصد إلى 
ہناء (الدين في حدود العقل وحده)» إلى أن هذا القصد لا يتحقق في إطار العقل النظري»ء بل 
(العملي) . 


YAY 


أي ضرورة أو مقرم ذاتي . وإذن فإن حصولها في الوجود لا يبين بنفسهء بل بغيره. إذ 
الجواز يعكس ضرباً من التكافؤ بين حصولها في الوجود وبين عدمه» ومن هنا فإنها 
تقتضي ما يدل على حصولها في الوجود؛ وأعني فعا أو علامة (خحارجية) تتقوم بهاء پحد 
أن افتقرت إلى ما تتقوم به (ذاتيا)» وهذا الفعل أو العلاقة هي المعجزة. وهكذا الإتساق 
بين تصور النبوة تفتقر إلى ما تتقوم به (ذاتياً)» وبين تصور المعجزة مقوماً (خارجيأً) . وليس 
من شك في أن ما يتبدى بين (الوجوب) المعتزلي للنبوةء وبين بناء المعجزةء على هذا 
اللحو» هو صرب من المأزق. > ومن حسن الطالع آنه مأزق مشروط ؛ أعني آنه لازم فقط 
عن تصور المعجزة مقوماً (خارجياً)» وأما تصورها مقوماً (ذاتیاً)» فإنه پتہدی ۔ لا جدال _ 
عن ضرب من الانساق مع الوجوب المعتزلي للنبوة. 

وبالرغم من أن أكمل محاولة لبناء المعجزة وردت في وثيقة معتزلية(““')ء لم تكن 
(معتزلية) حقاً, إذ التزم القاضي عبد الجبار حدود البناء الأشعري للمعجزة» من حيث هي 
مقوم (خارجي) للنبوة» فبدا وكأن محاولته مما لا يتسق ومقتضيات رأي هُ في النبوة ما تتقوم 
په (ذاتيا)» وبالتالي فان حصولها في الوجود مما يہین پلفسه لا بغيره. ومن هنا القول بلا 
معتزلية محاولته » ومن هناء أيضاًء إغفالهاء إذ في البناء الأشعري للمعجزة» عن رصدهاء 
غناء . وبالرغم من ذلك فإن ثمة مَنْ صار من المعتزلة إلى بناء المعجزة» بوصفها مقوماً 
(ذاتيا) للنبوة؛ أعلي يقوم في ذاتهاء لا خارجها. وثمة - بالتالي - من صار إلى نقض 
المعجزة بوصفها مقوما (خارجيا) للنبوة . وإذا كان البناء الأشعري للمعجزة قد ارتبط د فيما 
سبق - بتصور بعينه (للطبيعة)ء فإن البناء المعتزلي للمعجزة يرتبط» بدوره بتصور 
(للطبيعة) تنطوي هي الأحرى - على ما تتقوم به ذاتياً. 


من بناء الطبيعة إلى بثاء المعجحرة: 
تادی المعترلة إلى أن الطبيعة» کسائر ما عداها تنطوي على ماتتقوم به (ذاتياً) . فان 
ثمة «مقوماً دات باطناً في الاجسام يجعلها تفعل e‏ تلقأء ذأتها» أو پموجب 
طبیعتها) ۶" , وهکدذا فان آهم ما یترتب على تقوم الطبيعة (ذاتيا)» آنها فاعلة بذاتها. 
)٠٤١(‏ القاضي عبد الجبار: المغني ج ١١ء‏ ص ۲۷١-١۹۸4‏ وكذا شرح الأصول الخمسة» 
ص ۹۹۸۔ ٥۷۷‏ . 
)14( أحمد محمود صبحي : في علم الكلام» حا ص .۲٤۲‏ 


ومن هنا فإن المعثرلة قد «أباحوا بعض الحرية (أو الفاعلية) للاشياء»۷١.‏ فصار (معم 
إلى أن الاعراضص هي فعل الجواهر بطبائعهاء وصار الجاحظ أيضاً إلى أن أثبت الطبائع 
(الذاتية) للاجسام» وأثبت لها - تبعاً لذلك ‏ أفعالاً مخصوصة بها““'٠.‏ واللافت أن هذه 
(الفاعلية) ليست تصدر عن الصدفة أو الإتفاق» بل الطبيعة أو الطبع» الذي هو من فعل 
الله بإيجاب الخلقة على قول النظام» تتحكم في هذه الفاعلية. ويعني هذا الطبع أو 
الطبيعة أن ثمة «للاشياء أساساً للنمو والتنظيم والحركة في ذاتهاء"“'٠.‏ وهذا يعني أن ثمة 
اساسا موضوعياً في الطبيعة ينتظم حركتها ونموها. وهكذا تأدى المعتزلة إلى أن ثمة قوانين 
موضوعية قائمة في الطبيعة تنتظم فاعليتها. وإذن فإن الطبيعة - طبقاً للمعتزلة - ليست 
(مواتا) یستمد فعله من مصدر خارجي » علی غير قانون ثابت» بل (نظاماً) فاعلد بذاته» 
على أساس قانون موضوعي ثابت؛ وأعني أنها طبيعة في قبضة (قوانين» منظمة) تفعل 
بهاء لا هيمنة (قدرة مطلقة) تخضع لها. 

ويېدو ان هذه القوانين الطبيعية قد بدت للمعتزلة بمثابة علم الله ذاته . إن (الطبيعة) 
- من حيث هي فعلا لله - إنما أنشأها اللهء لا على حسب ما أراد؛ حيث لا يوصف 
بالإرادة على الحقيقةء بل-على حسب ما علم'*'٠.‏ فبدا وكأن إنشاء الطبيعة على حسب 
العلم يعني أن إنتظامهاء على نحو معين من النظام» يعد تجلياً مباشراً لعلمه» إن لم يكن 
هو علمه ذاته. وإذن فقد صار المعتزلة إلى حد الدنو من التصور الإسبينوزي للقوانين 
الطبيعية ليست شيئا إلا علم الله ذاته. وإذا كان اسبيئوزا قد تأدى من ذلك إلى أنه ولا 
يحدث شيء في الطبيعة مناقض لقوانينها العامة» أو حتى لا يتفق مع هذه القوانين أو لا 
يصدر عنها بوصفه نتيجة لها. إذ لو حدث شيء في الطبيعة يناقض قوانينها العامة» كان 
هذا الشيء مناقضاً أيضاً لامر الله وعقله وطبيعته»*٠.‏ -أي أنه أنكر المعجزة» بوصفها 
حرقاً للطبيعة» لانها تكون بذلك حرق لعلم الله ذاته -» فإن من المعتزلة» أيضاًء من صار 
إلى حد الإنكار الصريح لتلك المعجزات» ولمبررات قد لا تختلف في جوهرها عن 
)۱٤۷(‏ يحي هويدي: دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلاميةء ص .٠١‏ 
)١٤۸(‏ الشهرستاني : الملل والنحلء ح ١ء‏ ص .۷١‏ 
)۱٤۹(‏ ر. كولنجوود: فكرة الطبيعة»ء ص .١٦‏ 
)٠٠١(‏ الشهرستاني : الملل والنحلء» ج »١‏ ص ١ه٥.‏ 


. ۲۲۳ اسبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ص‎ )٠١١( 


YAAa 


المبررات الإسبينوزية. فقد صار النظّام إلى إنكار معجزة إنشقاق القمر. واللافت في إنكاره 
أنه لم يقف عند حد الشك في طريق تواترها فقط» بل تعداه إلى «آن جامع أجزاء القمر لا 
بقدر على تفريقها»"*'. إذ الجمعم» من حيث هو مراد اللهء قد تحقق على أصل 
النظام في إنكار إرادة الله وإستبدالها بالعلم - على حسب ما علم» ومن هنا فإن تفريق 
أجزائه يعد لا شك - نقضاً لهذا العلم . وكذا فقد أنكر النظام ساثر المعجزات» من هذا 
اللوع» مثل «تسبيح الحصا في يده» ونبوع الماء من بين أصابعه»"*'). ورغم أن كتب 
الكلام لم تذكر من بين المعتزلةء غير النظام» ممن ينكر هذا الضرب من المعجزات» فإنه 
يبقى التأكيد على أن هذا الضرب من المعجزات هو مما يستحيل ألبثة على مقتضى النسق 
المعتزلي . إنه يستحيل» أولء على قانون (الطبيعة)» وذلك من حيث تنطوي على قوانين 
موضوعية ثابتة » أدنى أن تكون هي علم الله ذاته» ويستحيل› ٿانياء على قانون (العقل)» 
وذلك من حيث يقرر أن ثمة ما تنقوم به النبوة (ذاتياً)» وإذن فإنها في غير حاجة إلى ما 
تتقوم به (الخارج). ومن هنا فإنه يمكن الإطمثنان - حتى ولو غاب ذكر النظام - إلى أن 
إنكار هذا الضرب من المعجزات هو مقتضى النسق» أو - بالا خرى - لا وعيه المضمر. 


وإذ أدرك المعتزلة إستحالة المعجزة هكذا؛ أعني بوصفها مقوماً حارجياً للئبوةء 
فإنهم قد تأدوا إلى تصورها مقوماً (باطنياً) للنبوة؛ وأعني أن علامة صدق النبوة تقوم في 
(باطنها) لا حارجها. ومن هنا صار تمامة بن أشرس وأتباعه من القدرية (المعتزلة) إلى أنه 
«لا يحتاج النبي في الحجة على نبوته إلى أكثر من سلامة شرعه وما يأتي به» من التناقض 
فيه»“*')» وهكدا في حين صار الأشاعرة إلى أنه «لا دليل على صدق النبي غير 
المعجزة»(*"). بوصفها سلطة خارجية تستمد فاعليتها من كون النبوة لا تنطوي على ما 
تنقوم به ذاتیاًء فإن المعتزلة يتادواء في المقابلء إلى أن «لا دليل على صدق النبي غير 
سلامة شرعه من التناقض . إذ النبوة» هناء تنطوي في ذاتها على ما يتمکن به (العقل) من 
الحكم على l2‏ 


س ا2 ia N 4 “l‏ 
صد ا يمثل 


Mca, aM 7M o Î fl a 
وح قازر ای انا مجرت وساط مه اسر ہن الساقتس ۽‎ . 


. ٠١١ البغدادي : الفرق بين الفرق» ص‎ )٠١۲( 
. ٤٤ الأسفرائيني : التيصير في الدين» ص‎ )١٠١( 
. ٠۷١ البخدادي : أصول الدين» ص‎ )٠١۴( 
.٣۳۱ الجويني : الإرشاد. ص‎ (1 00( 


معجزة. والحق أنه ليس كذلك على طريقة الاشاعرة فقطء وأما - طبقاً للمعتزلة ‏ فإن ثمة 
(محجزة) أكثر جوهرية تقوم في شهادة (العقل)» لا شهادة (الخارج). وهي الأكثر 
جوهرية» من حیٹ آنه لا يمکن البرهنة على النبوة - وهي ذات مضمون عقلى - إلا بشهادة 
من (العقل) لا من (خارجه). ومن جهة أخرى» فإنه ينما يقوم صدق النبوة - طبقا 
للأشاعرة - في (الإضافة) من (الخارج)› مع ما يعنيه ذلك من عدم الثقة في مضمونهاء 
فإن الثقة في هذا المضمون ذاته هي ما تأدى بالمعتزلة إلى تصور علامة صدقها تستمد من 
(التأمل) في الداخل» ولا جدال في أن هذا الضرب من المعجزة هو ما يقتضيه النسق 
المعتزلي» وذلك من حيث يتسق» أولاء مع تصور الطبيعة تنطوي على قوانين موضوعية 
ثابتة لا سبيل إلى خرقها. . وهنا لا حرقء ومن حيث يتستق» ثانياً» مع قانون العقل» 
الذي يقرر أن ثمة ما تتقوم به النبوة (ذاتيا)» وإذن فإنها في غير حاجة إلى ما تتقوم به من 
الخارج. ومن هنا فانه يمکن الإطمئنان - حتى ولو غاب ذكر تمامة - إلى أن هذا الضرب 
من المعجزات هو مقتضى النسق المعتزليء أو - بالأحرى - لا وعيه المضمر. 


ومن العجيب حقاً أن هذا الضرب من المعجزة» طبقاً للمعتزلة» هو مما يتفق مع 
الطبيعة الخاصة للمعجرزة الهم في الإسلام. إذ الحق أنه لا يمكن النظر إلى المعجرة 
الأهم للبي محمد (ا) . في إنفصال عن الطبيعة الباطنية الخاصة لذات دعواه. فإن 
هذه المعجزة؛ أعني معجزة القرآن» تتبلور بوصفها تقوماً (ذاتياً) لا (حارجياً) للنبوة. وهكذا 
تتوحد المعجزة مع ذات الدعوى» بحيث يغدو إلتماس صدقها قائماً في (التأمل) في 


(ذات) الدعوى» لا في (الإضافة) من خارجها"“. ويبدو أن هذا التصور المعتزلي 


)٠٥٩(‏ ولعله بدا للاشاعرة أنفسهم - أن التماس صدق النبوة من شهادة (حارجية) ليس بمنجاة من 
(القدح) . ومن هنا صاروا إلى «أن الإعجاز في نظم القرآن وبلاغته» أبلغ في بابه وأعلى من إبراء 
الاكمه والابُرص» وإحياء الميت» وقلب العصا ثعباتاً وأمثال ذلك» لاجُل اعتقاد البراهمة وكثير من 
الناس أن ما يظهر من ذلك. إنما يتم بحيل ومخاريق وأسباب يتوصل بها إلى التمويه في ذلك. 
فربما إعتقد المعتقد أن من أحيا ميتا لم يحيه على الحقيقة بعد الموت» وإنما سدره وخدره 
بضروب من الاذوية والمسومات حتى بطلت حركته» فيصوره في أعين الناس ميتاء ثم زالت مدة 
خدره» وقدر عمل ذلك الدواء. وربما سقاه شيا ونفخ فيه ما يضاد عمل ذلك الدواء المسدر 
فعاد الشخص ناطقاً. فظن المشاهدون لذلك أن أحيا الميت وليس الامُر كذلكم. أنظر: 
الباقلاني : البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات. ص ۲١‏ . وانظر أيضاً: (حاشية) (۲۷۹). = 


للمعجزة يعكکس ضا تطوراً ذ في طبيعة المعجزة» من كونها (شهادة حارجية( (Extrinsic‏ 
restimony(‏ إلى کونھا (شهادة باطنية) (yد0‏ "اء ءزومiعا«)»‏ وهو تطور فرضه لا 
شك - تطور وعي البشر ذاته» وذلك من حيث يظهر الوعي» في تطوره» توجهاً من 
(الخارج) إلى (الداخل)» على الدوام. ومن هنا فإنه إذا كانت النبوة تتكشف» طبقاً 
للمعتزلة» عن تحقق أقصى درجات تطور الوعي ؛ وذلك من حيث أن إدراك الوحدة 
الباطنية بين الإلهي والإنساني قائمة من وراء انفصالما الظاهرء فإن المعجزة من حيث 
تستحيل من كونها (شهادة خارجية) إلى كونها (شهادة باطنية) تتكشف عن هلا التحقق 
ذاته. وهكذا يجد التصور المعتزلي» للمعجزة مقوماً (باطنياً) لدعوى النبوةء أساسه 
النظري» لا في (الدين) فقط؛ وأعني من حيث يستحيل النظر إلى المعجزة الأساسية لنبوة 
محمد (صلعم)» في انفصال عن الطبيعة الباطنية لذات دعواه» بل -وأيضا- في 
(العقلي)» وذلك من حيث أن وعي البشر ذاته» يتكشف» في تطوره» عن ذاث القصد 
الذي لم تكن معجزة محمد (قة) إلا مجرد مجلى له. 

واللافت أن البناء المعتزلي للمعجزة يتكشف» على نحو صريح» عن حضور فعّال 
للبنية المهيمنة على النسق بأسره. وذلك من حيث أنه لم يتغيا - عكس البناء الاشعري - 
إطلاق فدرة الإلهي فقط» وفي غياب تام لاإنساني والطبيعي . بل إن ثمة حضوراً فعالا 
للانساني والطبيعي في بئاء المعجزة عند المعتزلة. وإذ صار المعتزلة إلى تصور الطبيعة 
(فاعلة)» تنتظم فاعليتها قوانين موضوعية ثابتة» هي أدنى إلى أن تكون تجلياً مباشراً لعلم 
الله ذاته؛ وإذن فإنها مستحيلة الإنخراق» حيث إنخراقها يعد نقضا للعلم الإلهي» فإن 
هذا التصور للطبيعة قد أحال إلى تصور للمعجزة المعتزلية» (شهادة باطنية) تقوم على 
الإلتماس الباطني للصدق» وليس (شهادة خارجية) لا تقوم إلا على سبيل الخرق. ومن 
جهة أخرى. إن التصور المعتزلي للانسان رفاعل) بذاتهء قد أحال إلى بئاء المعجزةء 
ضمن شروط إنسانية محددة» لا في إطار فاعلية إلهية مطلقة. ومن هنا التأدي إلى بناء 
المعجزة على قانون العقل» بحيث إن قضى (العقل) بأن ثمة ما تتقوم به الاشياء والافعال 
- ومنها النبوة - (ذاتيأً) » ولذا فإن حصولها في الوجود إنما يبين بنفسه» لا بغيره» فإن ذلك 


= فن الفصل الرابع . والمهم أن ڀبدو وکان المعجزة مقوم ہاطن في ذات الدعری» لا خحارجهاء هي 
الأبلغ في الدلالة على الصدق» حتى طبقاً للأشاعرة. 


يميل إلى تصور (المعجزة) علامة (ذاتية)» على الصدقء في باطن الدعوى؛ وأعني أنها 
دلیل (ذاتي) مستمد من (داخل) الدعوی (بالتامل)» ولیست دلیلا (خارجیاً) مستمداً من 
(خارج) الدعوى (بالإضافة). وإذ يعكس بناء المعجزة هكذاء انتقالاً من (الخارج) إلى 
(الداحل)ء فإنه يتفق وبناء الوعي الإنساني نفسه؛ وذلك من حيث يُظهر - في تطوره - ذات 
(الثابت)؛ وأعني الإنتقال من (الخارج) إلى (الداحل). وليس من شك في أن هذا 
الإتفاق بين بناء المعجزة وبناء الوعي ذاته» يتأدى إلى أن ثمة حضوراً فعالاً (للإنساني) في 
بناء المعجزة. وإذن فإن بناء المعجزة - عند المعتزلة _ قد أحالء أو أنه انعكس هو ذاته» 
عن تصور بعينه للإنساني وكذا الطبيعي» ومن حسن الطالع أنه تصور لهما (فاعلين) على 
الحقيقة» لا مجرد المجاز. وهكذا يتكشف بناء المعجزة المعتزلي عن بنية ذات طابع 
إحالي » هي ذاتها البئية المهيمنة على اللسق بأسره. 


النبوة. . من (الوجوب النظري) إلى (الوقوع الفعلي) : 

كان من الحتم أن يتأدى الوجوب (العقلي) للنبوة» عند المعتزلة» إلى وجوب 
(واقعي)؛ وذلك من حيث أن «كل ما هو عقلي واقعي»» بلغة هيجل. ومن هنا صار 
المعتزلة إلى أن نبوة محمد (إيلة) واقعة بالإضطرار؛ إذ «قد علمنا بإضطرار أن محمداً 
هو الذي كان بمكة» ٹم هاجر إلى المدينةء وأنه كان يدعي النبوة» ويجعل الدلالة على 
نبوته القرانء ويتحدى به العرب. كل ذلك بالنقل المتواترء كما نعلم البلدان وأخبارها 
وأحبار الملوك بالنقلء وهذا مما لا يقع فيه التناز ع»"*'. ولا بد من التأكيد على أن 
التناز ع ليس يقع في ذلك لمجرد النقل المتواتر «الذي يوجب العلم الضروري من حيث 
يستحيل التواطؤ على وضعه» وهو فقط طريق العلم بالثبوة عند الاشاعرةم**» بل 
والأهم - لأن الوجوب العقلي للنبوة يقتضي وقوع النبوة ضرورة. ومن هنا فإنه بينما 
يتكشف الإنتقال من الوجوب العقلي للنبوة إلى وقوعها فعلا» عن ضرب من الإتساق 
»> فإن الإنثقال من الإمكان والمجاز العقلي للنبوة عند الاشاعرة» إلى وقوعها 
فعلاء يتكشف عن ضرب من الحاجة إلى (مبرر) من الخارج» وأعني أنه لا پتكشف عن 
ذات الإتساق والمنطقية. 


. ۲۳۸ القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدین» ص‎ )٠١۷( 
.۳١١ البغدادي : الفرق بين الفرق» ص‎ )٠١۸( 


واللافت أنه إذا كان الاشاعرة قد إلتمسوا - تبعا لدلك - إبات الوفوع في جر 


الحاصلة أو حتى النسخ» بوصفهما أفعال خارجية تبرر الإنتقال من (الإمكان إلى الوقوع» 
فإن المعتزلة - في المقابل - قد إلتمسوا إثبات الوقوع» لأ في المعجزة الحاصلة أو النسخ 
على هذا النحو؛ أعني بوصفهما أفعالا خارجية*)ء بل في البناء الداخحلي للنبوة ذاته؛ 
وأعني أن إثبات (وقوع النبوة) يتأتى من (ذاتها)» لا من (خحارجها) . فالنبوة تنطوي في 
ذاتها على ما يبرر وقوعها؛ وأعني حسنها وصلاحها. ومن هنا فإن إثبات وجه المصلحة أو 
الحسن في نبوة ما پمثل لا شك - إثباتاً (لوقوعها) أيضاً. ومن حسن الطالع أن إثبات 
وقوع نبوة محمد (5ل3) حاصة» إنما يتأكد من مجرد النظر في ذاتها؛ وذلك من حيث أن 
القران - وهو معجزتها الاهم لا ينفصل عن دعوى النبوة» بل هو الدعوى ذاتها. وهكذا 
إلتمس المعتزلة إثبات وقوع النبوة» لا كالأشاعرة فى المعجزة بوصفها فعلاا حارجيا يتم به 
التحدي وطلب المعارضة() » بل في المعجزة هي ذات الدعوی»ء من حيث تنطوي 
على الحسن والمصلحة. وإذن فإن النبوة عند المعتزلة تتقوم » في موأجهة منكر وقوعهاء 
بمجرد سلامتها وخحلوها من التناقض. ولان ذلك من مدرك (العقل) لا ريب. فإنه بدا وكأن 
وقوع النبوة يتأكد - طبقاً للمعتزلة - من (العقل)» لا من (الخرق). 


)٠۹(‏ إذ المعجزة والسخ هكذا؛ أعني بوصفهما أفعالاً حارجيةء لا ببرران الإنتقال من (الوجوب) إلى 
(الوقوع)» لان الوقوع في حال (الوجوب) مما يمكن بنفسه» لا بغيره. 

)٠٦١(‏ وقد يصار إلى أن ثمة عند العتزلةء والقاضى عبد الجبار حاصةء ما يثفق وتصور المعجزة هكذا؛ 
أعني فعا حارجياً يقصد إلى التحدي وطلب المعارضة . إذ صار القاضي عبد الجبار إلى أنه «أما 
أن القرآن معجز فإنا نعلمه من حيث أنه تحدى به العرب» وهم النهاية في القصاحة» وحرصوا 
غاية الحرص على إبطال أمرهء وقويت دواعيهم في ذلك ومعم ذلك فلم اتا بمثلهء ولا مثل 
بعضه» فدل ذلك على أن الله تعالی خحصه به ليدل به على نبوته» كما دل قلب العصا حية على 
وة موسى » لما تحدى به السحرة وعجزوا عن مثله» وكما دل إحياء الموتى» وإبراء الأكمة 
والأبرص على نبوة عيسى لما تحدى به الأطباء» . أنظر: القاضي عبد ال جبار: المختصر في أصول الدين 
(ضمن رسائل العدل والتوحيد ج .)١‏ ص ۲۳۸ . وإذن فإن المعجزة في القرآن تتاق» فقط» من 
أنه لم يُعارض؛ أي أا علامة حارجية لا تقوم في ذاته» وليس من أن القرآن ينطوي في ذاته على 
معجزته. وبالرغم من ذلك فإنه يبقى أن ما تأدى إليه القاضي هو ما لا يتفق ومقتضى النسق 
العتزلي . ولعل هذا الذي تأدى إليه لا جد تفسيره إلا في أن القاضي قد احتفظ ‏ فيا يبدو بالكثير 
من عناصر اشعريثه الأول . ولمذا فإنه يبدو وكأن النسق المعتزلي يئطوي - في صياغة القاضي خحاصة ‏ 
عل أشعريته مضمرة. ومن هنا فإن معتزليته الحقة لا تنبدى أحياناً - وتلك مفارقة ‏ إلا في معارضة. 


وأما إنكار وقوع النبوة من حيث تمثل (نفياً) لنبوات إلهية سابقة » فيثبت البداءء فإن 
المعتزلة قد صاروا إلى أن هذا التطور في النبوات» لا يتبدى عن رالبداء) إلا فى إطار 
الفكر الصوري الذي يرى النبوة على فانون المطلق الإلهي فقط. وأما (عینياً) أي فی 
حضور الإنساني كلك - فإن «الله تعالى يتعيد بحسب المصالح» فإذا علم أن الصلاح في 
بعض الاوؤقات حلاف ما تقدم» تعبد بحسبه» كما يفعل الاقعال بحسب المصالم٠٠.‏ 
وإذن فإن التطور في النبوات لا بتكشف عن (البداء) إلا في إطار النظر الصوريء وأما في 
إطار (الفكر العيني)» فإنما يتكشف عن (الحكمة)» من حيث هو مصلحة. وهكذا صار 
المعتزلة إلى إثبات النسخ في الشرائع على قانون المصلحة«“٠.‏ 


وإذ (النسخ) يجري -طبقاً للمعتزلة - على قانون المصلحةء أو (الإقتضاء 
الإنساني). وليس (الإقتضاء الإلهي) فقط » فإنهم صاروا إلى أنه لا يعني (النفي) التام من 
اللاحق للسابق عليه» بل أنه يبقي منه ما تقتضيه المصلحة. ومن حسن الطالع أن «النسخ 
في اللغة» لفظ مشترك. فربما ترد والمراد بها (الإزالة والتمحيق). . وقد يطلق النسخ ولا 
يراد به حقيقة (الإزالة)» ولكن يراد به (النقل)ء وذلك نحو قولهم نسخ فلان كتاباًم( ٠١۳‏ . 
إن هذا يعني أن النسخ ينطوي - بحسب اللغة - على دلالتين متناقضتين تماماً. . أولاهما 
هي (الإزالة) أو المحق والإفناء» والثانية هي (النقل) أو الحفظ والإبقاء؛ وذلك من حيث 
ان من ینقل أو ینسخ کتاباً فإنما يهدف - لا شك - إلى حفظه وإبقائه. وإذن فإنه یمکن 
صياغة (النسخ) في تصور ذي طبيعة جدلية؛ وأعني تصوره تاليفاً جدلياً ينطوي على 
السلب والإيجاب أو (الإفئاء) و (الإبقاء) في وحدة معأ ولا يکون (النسخ)» في هذه 
الوحدة الجدليةء إحفاءا تاماً من شريعة لشريعة» بل إفناءاً يحتفظ فيه اللاحق من السابق 


)١١١(‏ القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين (ضمن رسائل العدل والتوحيدء حا 
ص .۲٤۱‏ 

)١۹1(‏ وقد صار القاضي في نص صريح إلى «أن الشرائع ألطاف ومصالح» وما هذا سپیله فإنه یختلف 
بحسب اختلاف الازمان والاعيان» فلا يمتنع أن يعلم القديم تعالى أن صلاح المكلفين في زمان 
(محدد) في شريعة (بعينها)» وفي زمان آخر في شريعة أحرى». أنظر: القاضي عبد الجبار: شرح 
الاصول الحمسة» ص ٥۷۷‏ . 

)11( المكلاتي : لباب المقول» ص .٠٠۸‏ 


بکل ما يستحق البقاء. ويبدو أن هذه الصياغة الجدلية (للنسخ) هي الاساس النظري 
الممكن» لتصوره على الإقتضاء (الإنساني) لا (الإلهي). ومن هنا فقد صار المعتزلة إلى 


تصوره (جدليا) فيما يبدو. 


فقد صار المعتزلة إلى أن «حد النسخ هو النص الدال على أن (مثل) الحكم الثابت 
بالنص المتقدم زائل على وجه لولاه کان ثابتاً"')ء وإذن فإن ثمة ضربين من الاحكام 
فى الشريعة -أي شريعة ‏ أولهما هو (عين الحكم الثابت)ء والثاني هو (مثل الحكم 
الثابت). ويبدو أن النسخ في الشرائع لا ينصرف - طبقاً للمعتزلة - إلى (عين الحكم 
الثابت) بل إلى (مثل الحكم الثابت) ؛ وعلی قول القاضي : «إن النسخ لا يتناول (عين) ما 
کان حقاًء حتى يجب إنقلاب الحق باطا والباطل حقأء وإنما يتناول (مثل) ما كان 
حقاًپ(٦۱)‏ , وقد ارتبط ذلك - فيما يبدو بكون النسخ منصرفاً إلى (عين الحكم الثابث)› 
«يقتضي أن يصير الحتق باطلاء والباطل حقاً ٩‏ . 
وأما کونه منصرفاً إلى مثل (الحكم الثابت) فإنه لا يمتنع› وذلك من حیث آنه «لا 
يمتنع في المثالين أن يكون أحدهما حقاً والآحر باطلام )؛ أو لا يمتنع أن مثل ما كان 
(صالحا) في وقت لم يعد كذلك في وقت آحر» ومن هئاء لأ مجرد (تجويز) اللسخ» بل 
وجوبه . 
وإذ ينصرف النسخ؛ عند المعتزلة» إلى (مثل الحكم الثابت)» فإنه لا يرفع حكما 
ثابتاً بل يبين إنتهاء «مدة شريعة»). وهذا البيان لإنتهاء مدة شريعة بالسخ» إنما 
ينصرف فقط إلى (مثل أحكامها الثابتة)ء وذلك من حيث أن مثل ما كان صالحاً في هذه 
الشريعة في وقت سابق »ل يعد كذلك في وقت لاحق» ولا ينصرف البتة ء إلى عين أ-حكامها 
الثابتة ؛ وإذن فإنها تبقى . ومن هنا فإن النسخ لا یکون (إفناءا) فقط» بل (إفناءا وإبقاءاً) 
معاً. وهذا التصور المعتزلي لللسخ (إفناءا وابقاءا) معا قد صار بالنسخ إلى آنه «تبيين معلى 


(۱۹4) المصدر السابق» ص .٠١۸‏ 

. ٥۷۷ القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة» ص‎ )٠٠١( 
. ۷۷ المصدر السابق» ص‎ )11١( 

. ٥۷۷ القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة» ص‎ )١۹۷( 
.۳۳۹ الجويني : الإرشاد» ص‎ )۱٦۸( 


م ۶ 
لفظ لم يحط به أولاء وتلریل له (آي النسخ) منزلة تخصيص لصيغة عأمةي( ٠°‏ . ولیس 


من شك في أن تصور ر النسخ «تبييناً لمعنى لفظ لم بط به أولا» لا پتبلور - منطقياً إل 
بإستیعاب ساثر ما مضی من المعاني دون إفنائهاء وكذا فإن تصوره «تخصيصاً لصيغة 
عامة» لا يعني (إفتاءا) تامأ لكل ما تنطوي عليه هذه الصيغة العامةء بل يعني - بالاحری ۔ 
نفياً للثانوي وغير الجوهري فيها من جهةء وإبقاءا لللخاص والجوهري فيها من جهة 
أخرى. وإذ ترتبط هذه الطبيعة الجدلية للنسخ بتصوره» لا على الإقتضاء الإلهي وحده 
کالحال عند الاشاعرة بل على (الإقتضاء الإلهي) يحيل إلى (الإقتضاء الإنساني) أيضاً 
فإنھا تتکشف ۔ تبعاً لذلك - عن ذات البنية ذات الطابع الإحالي المهيمنة على النسق 
أسره. 

واللافت» على أي حال» أن كافة عناصر البحث المعتزلي في النبوة تتكشف عن 
حضور فعال (للبنية) التي سبق رصدها تنتظم كافة عناصر البحث المعتزلي في الإلهي 
والطبيعي والإنساني . فقد بدا - ول - لال ثمة ثابتاً بنيوياً يتكرر في كل جزئيات الببحث 
المعتزلي . وهكذا تأدت قراءة الإلهي والطبيعي والإنساني» كل على حدة إلى الكشف عن 
ذات الثابت. وإذ بدا هذا الثابت المتكرر بمثابة (الكلي الشامل) الذي ترى فيه الفلسفة» 
على الدوام جوهر العلم وماهیته» آن قصد البحث قد إتجه إلى رد کل (جزئي) إليهء 
وذلك إلتماساً للعلم الدقيق . ومن هنا فقد تغيا هذا البحث في النبوة عند المعتزلة» رصد 
تجلي البنية أو تکرار الثابت المهيمن على النسق فيها. وإذ أدرك البحث هذا التجلي 
قائمأء والتكرار ثابتاًء فإنه قد أدرك بذلك شروط العلم الدقيق بالنبوة عند المعتزلةء وذلك 
من حيث تجلي (الجزثي) عن (الكلي) ساس العلم. 

وإذ يبدو الوقوف عند مجرد الثابت البنيوي المتكرر إغراقا في (الصورية)» فإن 
البحث قد قصد إلى تحليل هذا الثابت البنيوي ورده إلى أصوله في العالم . ذلك أن البنية 
أو الثابت البنيوي - لا تعبر عن بناء عقلي بلي ثابت» بل تتولد - بالاخرى - عن أصل 
إجتماعي » فيما يرى (بياجيه) . والحق أن ثمة في بنية النسق المعتزلي ما يؤكد على كونها 
تولداً عن أصل إجتماعيء لا صدوراً عن بناء عقلي بلي . فإنها تتبدى -على صعيد 


(۱۹۹) المصدر السابق» ص ۳۳۹. 


التحليل الأيديولوجي - عن کونها تبلورت في مواجهة ما يضادها (آيديولوجياً) . ورغم أن 
(الاصل الأيديولوجي) للبنية هو (الاسيق في الوجود)» فإن (شكلها الإبستمولوجي) هو 
(الاسبق في الظهور)؛ ومن هنا ضرورة البدء بالرصد الابستمولوجي للبنية. فقد صار 
المعتزلة إلى تصور العالم في قبضة (العقل) إلى حد كبير. وحيث (العقل) فإن ثمة 
(الضرورة) لا شك. وإذ العالم في قبضة الضرورة» ل هذا يعني أن كل ما فيه» إنما 
يتعين ويتحدد في مواجهة الآحر لا بمعزل عنه. ومن هنا فقد تأدى المعتزلي إلى أن الطابع 
الاساس للعلافة بين عناصر الوجود هو الإحالة المتبادلة. وکا فإن (الإلهي) - ملا لا 
يتعین بمفرده» بل في علاقته التبادلية (yاReciprci)»‏ مع کل من الإنساني و الطبيعي . 
وهكذا القول في الإنسان والطبيعي كذلك. 

واللافت أن هذه البئيةء من حيث تتكشف على الصعيد الإہستمولوجي » عن ضرورة 
الإنسان وعالمه» بل ودورهما الفعال في تعين الإلهي ذاته» تتادی ی ۔ آیدیولوجیاً - إلى بناء 
فاعلية الإنسان في العالم . وقد تغيا بناء هذه الفاعلية توفير الغطاء النظري لتقويض ساطة 
لم تدرك وجودها إلا في انعدام هذه الفاعلية. والحق أن الإعتزال كان يمثل» بالفعل 
- وبحكم طبيعة نشأته بين فثات على هامش المجتمع؛ هم الموالي - صياغة أيديولوجية 
ضرورية لاؤلئك الذين يتطلعون إلى احداث تغييرات هيكلية في بناء المجتمع تسع 
طموحاتهم . ومن هنا فإن بنية النسق المعتزلي لا تعد صدورا عن (مطلق) العقل» بل 
تعبيراً عن رؤ ية للعالم مشروطة تاريخياً وإجتماعياً. ولا شك أن صياغة البنية على هذا 
النحوء إنما يستمد قيمته من اداثها لدور (وظيفي) يتمثل في تجاوز (إشكالية) تقوم › 
جوهرياًءفي سابية الإنسان وإنعدام فعاليته . والحق أن القيمة المستمرة والعظيمة للق 
المعتزلي إنما تتبدى في قدرته على أداء دور (وظيفي)› في عصرناء يتمثل في بیان إمکان 
تجاوز إشكال هيمنة النسق الاشعريء الذي يبلور - بما ينطوي عليه من تصور (للعالم) 


“ lf t+ Vel fT AT 


في قبضة المطلق (حاكما آو إلها) حدود رؤ يننا للعالم . 


)٠۷١(‏ أعني إلهاً في المجرد» وحاكماً في المتعين. 


إن منہجاً ماء وإن کان جديد یکن أن یکون بلا طائلء إن لم ينتج شیثاً جديدا 

لوي التوسير <“ 

الحق أن (الجدة) في الفلسفة لا تعني ألبتة خلقاً من عدم» بل - فقط - وضعاً جديداً 
للقضايا القديمة. إذ تتسم قضايا الفلسفة -ورغم يدم وضعها- بضرب من ديمومة 
الحضور. ومن الخطا أن يلتمس المرء من ذلك دليادٌ على الطابع المطلق لتلك القضايء 
إذ أنه الاحری- لیل على طابعها التاريخي المؤدي إلى أن الفلسفة وليدة عصرهاء ا 
من حیٹ آنها ھا تمثل (حلقاً) ) لمشکلات وقضایا جديدةء بل من حيث أنها | تمل (وضعا) 
جدیداً لذات المشكلات والقضايا القديمة. ومن هنا فإن قضايا الفلسفة تتعصى على أي 
حل نهائي ٠‏ وتبقى - فقط - عرضة لضروب من الحل التاريخي المتعدد الأوجه. وهنا فقط 
تكون (الجدة) في الفلسفة . إنها تقوم» إذن في إعادة طرح القضايا القديمة طرحاً جديداً 
يستجيب للاهتمامات المستجدة» أو أنها تتمثل في بلورة (قراءة) جديدة لذات الموضوعات 
والقضايا القديمة. وعلى هذا التصور (للجدة)» فإن المنهج المتداول في هذا البحث لن 
يكون بلا طائل. إذ الحق أنه ساهم مساهمة فعالة في إعادة طرح بعض من القضايا 
القديمة طرحا جديدا يستجيب لمقتضيات الوضع الراهن» وذلك عبر ضرب من (القراءة) 

الجديدة لتلك القضايا القديمة. 


واللافت أن ثمة ملمحاً جوهرياً تنطوي عليه هذه القراءة الجديدة. فعلى النقيض 

مما صار إليه (ألتوسير) في قراءته الجديدة للماركسيةء بغية إعادة بنائها في مواجهة من 
تصورهم مبتذليها» وذلك بدءاً من رصد خطابها (الإبستمولوجي) بمعزل عن نطاقه 
(الايديولوجي) من خلال ما یسمی (بالقطيعة المعرفية)() - وقد کان ذلك بقصد إحراز 

(#) لوى ألتوسير: مونتسكيو. . السياسة والتاريخ : ترجمة نادر ذكرى» (دار التنوير للطباعة والنشر) الطبعة 


الاولی› بیروت› ۱۹۸۱ء ص ٤۱‏ . 
)١(‏ يشير مفهوم (القطيعة المعرفية)» على العموم» إلى ضرب من الإنقطاع عن الوضع السابق لإشكالية ما= 


المزيد من العلمية -» فإن القراءة الجديدة» في هذا البحث» قصدت إلى محاولة إعادة 
ناء العلم - علم الكلام - من خلال إحدى جزئياته - النبوة -» وفي مواجهة مبدذليه أيضاًء 
ولکن بدءاً من رصد خطابه (الابستمولوجي) خلال تلاحمه البنيوي مع مضمونه 
(الأيديولوجي) » وذلك - أيضاً - بقصد إحراز المزيد من العلمية). إذ الحق أنه إذا كان 
رصد (الخطاب الإبستمولوجي) بمعزل عن (الخطاب الإيديولوجي) لم يتكشف في إطار 
العقل الاروبي لظروف خاصة» عن أية طبيعة سلبية» فإنه - في المقابل - يتكشف في 
إطار العقل العربي عن طابع سلبي محض يتمشل خاصة فيما يمكن أن يسمى ب «أطلقة 
الفكر « (To absolute the thaught)‏ ¢ وأعني التعامل مم (الفک منبت الصلة عن جدذره 
التاريخي . ويكشف هذا الطابع السلبي للعقل العربي عن نفسه في ظاهرتين تتعلقان معا 
بالممارسة النظرية لهذا العقل١)؛‏ أولاهما تتجلى في تعامله مع (تراث الذات)» والاخرى 


توطئة لتلاولها في إطار جديد أو ضمن سياق معرفي آحر. وفي الخطاب الألتوسيري . فإن هذا 
المفهوم يشير إلى الإنتقال - في إطار الماركسية - من حقل (الأيديولوجيا) من حيث هي مقال فلسفي 
انثروبولوجي غير علمي إلى حقل (العلم) - أو الإبستمولوجيا- من حيث هو دراسة نظرية تقوم على 
مفاهيم علمية دقيقة وصارمة . وقد أفاد التوسير من هذا المفهوم - اللي استفاده مله (باشلار) - في 
اعادة بثاء الماركسية كنظرية علمية صارمة» وذلك في معارضة (جارودي) الذي کان يعول على 
ماركسية ذات نزعة انسانية - أي أيديولوجية حسب التوسير - تنصالح مع الوجودية والكاثوليكية . 

(۲) وليس في الأمر مفارقة كما قد يلوح للوهلة الأرلى» إذ بينما يمثل مشروع (التوسير) نوعا من الاحتجاج 
على طغيان الأيديولوجي على الابستمولوجي في الخطاب الماركسي الراهنء فإن مشروع هذا 
المببحث يمثل . بدوره - نوعا من الاحتجاج علی طغیان الإبستمولوجي على الأيديرلوجي في تناول 
مسائل العلم» علم الكلام. واذن فإن الجوهري في المشروعين واحد» وأعني به الاحتجاج على 
غیاب عنصر ما يستحیل دونه بلوغ العلمية ومن هنا كان السعي المشترك بيني)- رغم تناقضس 
اطروحاتهما ‏ الى احراز المزيد من العلمية . 

(۴) تتمثل هذه الظروف في إحراز هذا العقل وعياً تاريياً متقدماً. 

(4) إذا كان هذا الطابع السلبي للعقل العربي قد إرتبط - جوهرياً ‏ بعزل الخطاب الإبستمولوجي في الفكر 
العربي عن نطاقه الإيديولوجي . فالحق أنه لا يمكن رد هدا العزل إلى نقطة بداية هلا الفكر الأولى» 
التي هي النص أو (القرآن). إذ القرآن» كبناء معرفي إبستمولوجي -لم يتكون أبدا بمعزل عن الإطار 
التاريخي والإجتماعي الحاضر آنذاك أي الإطار الايديولوجي . وإذن فإن هذا العزل لا يجد تفسيرهء 
فيما يېدوء إلا في ضرب من القمع السياسي الذي إتكأ على (إبستمولوجيا) متسلطة حاول تكريسها 
من حيث هي كذلك» آعني من حيٹ هي ٻئاء مطلتق غير قابل للتجاوز» وذلك بعزلها عن نطاقها 
الإيديولوجي . 


تتجلى في تعامله مع (معاصرة الآخر). فالنظرة إلى (تراث الذات) لم تتجاوز كونه (ساطة 
مطلقة) غير قابلة للتجاوز بحال» ومن هنا فإنه لا سبيل لشيء إلا الإجترار الدائم لهذا 
التراث وذلك بقصد تكراره وإعادة إنتاجه(. ومن جهة أخرى» فإن نظرة هذا العقل إلى 
(معاصرة الآخر) لم تتجاوز بدورها- كون هذه (المعاصرة) تمثل سلطة مطلقة لا تقبل 
التجاوز أيضاًء ومن هنا فإن من الحتم إحتذاؤها بوصفها هي لا غير- النموذج الوحيد 
الممكن لأي تقدم . وهكذا تتكشف الظاهرتان» أو النظرتان» - رغم تباينهما الظاهر - عن 
ذات الثابت البنيوي المتكرر للعقل العربي ؛ وأعني به النزوع الدائم إلى رأطلقة الفكر) 
وتحويله إلى سلطة مطلقة خحارج إطار الزمان والمكان". وبينما تتكشف هذه (السلطة) 
حين تكون تراثا للذات - عن(سلبية) العقل وعجزه» فإنها تتكشف - حين تكون معاصرة 
الآخر- عن (تبعیته)") ويأسه . وفي کل الأحوال» فإن لا - تاریخیته تتبدى بالأساس. 


وأما رصد (الإبستمولوجي) خلال تضافره البنيوي مع (الإيديولوجي)ء فإنه قد 


(ه) تؤسس تلك (النظرة) - على نحو صريح - الايديولوجيا المهيمئة على رؤ ية التيار الإسلامي السلفي في 
مصر وغيرها. إذ الحق أن حلم التكرار أو العودة لفردوس السلف المفقود لم يزل على فرض 
إمكانه - هو المهيمن بقوة على مجمل الادبيات السلفية. ورغم أن كثيرين يجتهدون في التاريخ 
لاناق هذا الإتجاه في القرن العشرين» بإزدياد فاعلية تيارات التغريب من جهة»ء وإنكسار المشاريع 
النهضوية القومية من جهة أخرىء فإنه يبدو أن النهج التفكيري - المؤسس لهذا الاتجاه - يعد ساسا 
أحد ظواهر الممارسة النظرية السلبية للعقل العربي» التي تتجاوز -زمنياً - القرن العشرين بكثير. 
وعلى هذا فإن النهج التفكيري - المؤسس للفكر السلفي - يعد بالاخُرىء أصلا لا نتيجة لإنكسار 
الامة وإنهيار مشروعها القومي للنهضة. وإذن فإن التيارات السلفية ليست غير تجسيد (للداء)» لا 

)١(‏ ومن هنا يمكن الحديث عن سلفيتين» لا سلفية واحدة؛ إحداهما ذات توجه (ماضوي)» والاخرى 
ذات توجه (عصري)ء ولكنهما تتفقان معاً في غربتهما عن (الحاض» بل وتقصدان إلى نسخه أو 
مسخه» واحدة بالماضي» والاخحرى بحاضر مستعار من الآخر. وإذن فإن المعاصرة» من حيث تبغي 
بمجرد إحلال لحظة في الزمان - بصرف النظر عن مضمونها- محل آخرى» ليست أكثر من سلفية 

(۷) ليس أكثر من حديث السلفيين في مصر عن أحطار الغزو الثقافي . والحق أن ثمة غزواً بالفعل» ولكنه 
لا يرتبط فقط بممارسة عدائية من الآخحرء بل -والاهُم - أنه يرتبط بهيمنة نهج تفكيري معين» يعد 
وتلك مفارقة - النهج المؤسس للرؤ ية السلفية نفسها؛ وأعني من حيث هو نهج (لا تاربخي) في 
الحالين. 


تحشف ۔ عبر هذا البحث- عن كون الفكر» حتى في أقصی درجات تجریده» إنما يعد لا 
سلطة مطلقة حارج التاريخ› وإنما إنعكاساً واعياً لعلاقة الإنسان بعالمه. وإذن فإنه ذو 
طابع تاريځي وإنساني معأ ومن هنا فإن قابليته للتجاوز ليست ممكنة فقط» بل إنها 
لازمة. ومن حسن الطالع أن هذا الإجراء المنهجي یتادی - تبعاً لذلك - إلى قهر الطاب 
السلبي للعقل العربي» وذلك من حيث أن (تراث الذات) و (معاصرة الأخحر) يستحيلان 


من کونهما لطات مطاة حارج ارعان والمكان؛ لیس ۱ لهذا المقل بازاتها | ا التبعية 


للعقل - فى (حاضر الذات)» الذي هو نقطة البدء 8 تفکیر حق . 

وقد يتبدى هذا الإجراء المنهجي» عند قراءة الالساق الكلاميةء عن أن كافة 
الصياغات العقائدية (شيعية » أشعرية » معتزلية . . . الخ .) يتعذر فهمهاء على نحو حقيقي » 
بمعزل عن إإطار أيديولوجي معين . ومن المثير آن تصوراً ہلغ الغاية في التجريد؛ أعني 
تصتصور (الش)ء يفلت أيضاً من هذا المصير. فإن تباين تصور (الله) - منزها عن الصفات 
أو موصوفاً بها إلى حد ما أو إلى حد التجسيم - لا يجد تفسيره إلا في الإنتماء إلى إطار 
آيديولوجي معین » فاد یربط التنزيه المعتزلي بایديولو چيا آدنی إلى آن تکون (ليبرالية) » إن 
جاز هذا التعبير المعاصرء فإن الوصف الأشعري يرتبط بأيديولوجيا أدنى إلى أن تكون 
(تسلطية)» وأما التجسيم عند بعض الشيعة الغلاة فإنه يرتبط ‏ جوهرياً - بأيديولوجيا هيمنة 
الإمام. وهكذا بدا وكأن الله حقأًء مرآة العصر تعكس ما يعانيه الإنسان - أو حتى ما 
یریده على قول هیجل . 

وبدوره فإن مفهوم (النبوة) قد تباينت صياغته في كافة الأنساق الكلامية بدءاً من 
تباين الرؤ ى الأيديولوجية المهيمنة على هذه الانساق لا شك. فإن تبدت الايديولوجيا 
الأشعرية أدنى إلى أن تكون (تسلطية)» لا مكان فيها إلا لهيمنة المطلق (إلهاً في المجرد 
وحاكماً في المتعين» فإن النبوة بانت تبعاً لذلك - لا تفهم إلا على نحو مطلقء أي 
بوصفها تتعلق (بالإلهي) فقط. ودون أدنى اعتبار (للانساني). وعلى النقيض فإن اعتبار 
(الإنساني) في اللبوةء قد ارتبط عند المعتزلة بهيمنة أيديولوجيا أدنى إلى أن تكون 
ليبرالية . وإذن فإن مجمل الصياغات العقائدية يستحيل فهمها حقاً - من حيث هي أبنية 
ابستمولوجية » إلا خلال تضافرها البنيوي مع إطاراتها الايديولوجية. وعلى هذا فإن هذه 


الصیاغات تعد ۔ مهما تجردث ‏ ذات طابع تاریخی 
للتجاوز ليست أبداً موضع إنكار. وهكذا فإن لكل (عصس الحق في ان تکون له قراءته» 
بل وصیاغتهد لمجمل التصورات العقائدية› ما دامت مقاصده الأساسية لم تتحقی ص خلال 
فراء!إات آو صياغات قديمة. 


L2 
1= فان قار ب‎ i» +» وإنسانى معا‎ 


وإذا كانت القابلية للتجاوز تستحيل تماماً دون الإقرار بالمضمون التاريخي 
والإنساني - ولو عبر محاولة إلغائه) - لكل قراءة أو صياغة قديمةء فإن ذلك يعنى أن 
إجلاء (التاريخي) و (الإنساني) - وغيابهما يمثل جوهر الأزمة الحضارية الراهنة ى إنما 
يتحقق بالكشف عن المضمون الحقيقي لكل قراءة أو صياغة ترائية سابقة . وهكذا تتأكد 
مغار5ة (التجديد) في أنه يكون إنبثاقاً من أعمتى أعماق (القديم)» وذلك مع التأكيد على 
آنه لا يكون من القديم (تكراراً أو إجترارأ)» بل (إستيعابا وإستدماجاً) له في اللحظة 
الراهنة» التي هي البداية الحقة لكل تفكير أصيل. وأخيراً فإن الضرورة تقتضي أن أحذر 
مع هيجل من أن هذه «القضايا التي أسوقها ينبغي أ ينظر إليها على أنها آرائي الخاصة 
عن الموضوع»"ء بل إنه الموضوع - بالاسُرى - يعرض نفسه عبر (شخص) عاناه وكابده. 


(۸) فإن الصياغة العقائدية الأشعرية تتكشف - رغم محاولة إلغاء التاريخي والإنساني فيها- عن مضمون 
)0( هيجل : موسوعة العلوم الفلسفية» سبق ذكره» ص .۸٦‏ 


گا 


الباب الأول: 
فكرة النبوة. . وبناؤها الأنثروبولوجي (الإنساني) 
في اللغة والتاريخ 


maaan DEERME mma HQ HFH EHS GG RH BSB ER DSH GA mE FF dH ¢ ¥ ¢ 


اللبوة والنبي ae‏ «دراسة لغوية» a‏ 


أولا: 


erer النبي ... اللفظة العربية‎ )١( 
esasen المجال الدلالي للفظة (النبي)‎ )۲( 
essere تطور دلالة لفظة (النبي)‎ )۳( 
eseren من (النبي) إلى (الرسول)‎ )٤( 


انيا : 


النبى ... اللفظة الاأجنبية eens‏ 
)١(‏ اللفظة العبرية eens‏ 
(۲) اللفظة الإغريقية eerie‏ 
(۳) اللفظة اللاتينية eee‏ 


۳۹ .... 


۳۹ 


أو : النبوة في مصر القديمة n‏ 


ثانياً : نبوات الشرق القديم ns‏ 
ثالاً : نبوات الشرق الأقصى (الهند والصين) r.‏ 
رابعاً: النبوة عند الاغريق ees‏ 
حامساً: النبوة والكهانة عند العرب قبل الإسلام enn.‏ 
سادساً: النبوءات البدائية esre‏ 


الباب الثاني 


eee تمهید‎ 


الفصل الثالث: 


نشأة البيحث الاعتقادى فى النبرة 


جا ی ر _ 
ت 


من (الامامة) إلى (النبوة) esses‏ 


الفصل الرابع 


«النبوة عند الأشاعرة» 


نحو صياغة بنيوية موجزة للمباحث الأشعرية  -‏ 
النبوة. . . أو تجلي البنية : eee eras‏ 
من (بناء الطبيعة) إلى (بناء المعجرة) ecer‏ 
دلالة المعجرة على الصدف aurea snares‏ 
النبوة والمعجزة . . . من (الإمكان النظري) الى التحقق الفعلي 


الفصل الخامس : 


«النبوة عند المعتزلة» eee‏ 


نحو صياغة بنيوية موجزة للمباحث الاعتزالية 


خاتمة 


mE HH RH GAG MH bS fp ga. # 


النبوة. . . أو تجلي البلية ece‏ 
من بناء الطبيعة إلى بناء المعجزة eee‏ 
النبوة من (الوجوب النظري) إلى (الوقو ع الفعلي) reece‏ 


na FP HHS HOMO SEN HHH HES HM HEHEHE BS MH A FH GG HH BN Gk bS + ® 


A ...... 


Mtv eHplC un 

يدرس هنا الكتاب مبحث «النبوة» كما تجلّى في علم الكلام الإسلامي من حلال أنساقه المعرفية 
والأيديولوجية الرئيسية: الشيعي؛ الأشعري والمعتزلي . وهو يمهد لهله الدراسة بمحاولة تجلية مبحث 
البرة في التاريخ الديني السابق على الإسلام؟ وذلك بقصد ايضاح الطبيعة الإنسانية والتاريخية لظاهرة اللبرة 
وللوعي الديني إجمالا. 

ولأن علم الكلام الإسلامي - وهو التفكير الفلسفي الأصيل عند المسلمين ‏ قد نشا نتيجة محاولات 
الفرق الإسلامية المتنازعة قنظير صراعاتها ومحلافاتها الدنيوية مستئدة إلى لغة الطاب الإلّهي (اللص 
القرآني)؛ فقد تکل الولف بنجلية الجذور التاريخية والعيانية لنشأة الأفكار العقائدية ومنها الافكار 
المتعلقة بالنبوة؛ مفتراً الأنساق المعثقدية الصورية والمجردة ومظهرا سياق تشكلها وتكونها استناداً إلى 
الشرط الإنساني - التاريخي . 

وإذا كان مبحث النبوة لدى الأشاعرة والمعتزلة قد نشا في إطار موقف دفاعي - سجالي؛ فن مپحٹ 
البرة لدى الشيعة قد تماق بتأسيس الإمامة التي تضكمت في السق الشيعي بحيث أرجت من بحت 
السياسة ونْظْرّ لها بوصفها أصلا مطلقاً من أصول الإيمان. رهذا ما يفر القول بعصمة الإمام الذي احتك 
بين يديه مهام الأمة بوصايئة عليها؛ طالما أن الأمامة ليست منصباً إنسانياً دنيوياً بقدر ما هي امنب المي 
تاره الله ہسابق غلمه بعباده كما يئار الئبي). فالرمامة قريئة النبوة؟ وهي مصدر العلم وحافظة الشرع ؛ 
بل هي محور التاريخ وأساس وجود الأمة. 

أا الأشاعرة؛ فقد تمثّلت أزمتهم في سيان الإنسان» إلى حل كاد ينحدم فيه الحضور الإنساني في 
دوائر الوجود الثلاث (اله؛ الإنسان والعالم). غاب الإنسان في السق الأشعر ي؛ ومع غیابه غاب التاریخ 
والواقع العياني؛ واستغرق مبحث االله والرسول؛ أطراف العلم. وھکذا آبرز النسقٍ الأشعري سيادة المطلق 
الإلهي على -حساب الإنسان والعالم؛ مقدّماً بذلك - ون بشکل غير واع - تنظیراً «لإسلام السلطة؛ أعني 
أسلطة الفرد المطلقة في السياسة والدنيا. 


لكن؛ إذا كان النسق الأشعري قد انتهى إلى ضزب من الانحراف عن مقاصد الإسلام الأصلية؛ 
وانتهى التشيع إلى استغراق الوجود والأمة في الإمامة؛ فتحؤلا من السياسي والعياني إلى نسقين لاهوتيين 
مغلقين؛ فإن المعتزلة قد سعوا إلى هدم هذا الاغتراب اللاهوتي وقهره من خلال الكشف عن الجوهر 
الأصيل للدين ؛ أي جوهره الإنسائي. فالرنسان هو «مناط العقائد وغايتها» عند المعتزلة؛ طالما نهم تفگروا 

في اللبوة؛ بل وفي العلم بأشره؛ بدا من الإلسائي؛ :ولذا كانت اللبوة لديهم هي «حطاب إلهي ييل إلى 
شرطه الإنساني ؛ أي إلى دواعي المصلحة الإنسانية». 


هذه الدراسة تهدف إلى إعادة بثاء علم الكلام من خلال أحد مفاميمه الرئيسية ؛ إل وهو مفهوم 
اللبوة: الطلاقاً من محاولة قراءة لا شعور؛ الأنساق الأبستيمولوجية الرئيسية لهذا العلم في علاقتها 
الضرورية بالمضامين الأيديولوجية التي تتخفی خحلف اللغة المحرفية المجردة. وبهذا تفنتح دورة جديدة في 
قراءة «تراث الذات» - تراثا الإسلامي - الذي لم تفعل غالبية الدراسات السابقة حرله سوى اجترار 
موضوعاته وتكراره وبالتالي إعادة انتاجه بلغة الأقدمين ومفاهميمهم ومضامينهم؛ كما لو كان سلطة معرفية 


وأيديرلوجية مطلقة غير قابلة للتجاوز. 


